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Verdingungsordnung fiir Bauleistungen (VOB) Teil B
- § 14 Nr. 1 |

Priifungsfihig ist die Rechnung des Auftragnehmers, wenn der
Architekt des Auftraggebers sie zu prﬁfenfvermag.n>
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 1. Dezember 1966 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien, Rietschel,
Erbel, Hubert Meyer und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klﬁgers'wird dasVUrtei1
des 1, Zivileenats des OberlandesgeriChts in
K81n vom 19. Dézember 1963 aufgehoben._ .

jD1e Sache wird gur neuen Verhanﬁlung und. Ent—
scheidung, such iiber die Kosten der Rev131on,
-an den 4. Zivilsenat: des Berufungsgerlchts
gurlickverwiesen. ‘

Von Rechts wegen

_Tatbestand:'

_ ' Der Klhger hat fﬁr den Beklagten das Haus Klllstr.
- in B- abgebroohen und im Rohbau neu errluhtet. |

Den Vertrag lag das den’ Abbruch den Erdaushub sowile

”‘ f;die Maurer~ Beton- und Stahlbetonarbeiten’ umfassende An=
| gebot des Klégers vom 10, Juni 1959 uber 86. 385, 52 DM zu-

‘grunde. Es sollten Abschlagszahlungen bis zu 90 % des
'werklohns gelelatet werden, die Schluﬁzahlung nach "Fer-
' tigung der endgiiltigen Abrechnung“ erfolgen. Am 27. Januar
_ i1960 unterbreltete der Klager dem Beklagten eln welteres
: fAngebot fiir den Bau der Backstube tiber 5. 088,33 DM, das

der Beklagte ebenfalls annahm.
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Der Kldger hat dem Beklagten Rechnungen ilber insge-
damt 115.901,80 DM erteilt. Hierauf hat der Beklagte
84.500 DM gezahlt. Den verbleibenden Betrag von 31.401,80
DM nebst Zinsen hat der Kldger eingeklagt. '

Der Beklagte hat die Werklohnforderung der Hohe nach
sowie ihre Félligkeit mangels Hachprﬁfbarkeit der Rechnun-
. gen bestritten, ferner hllfswezse Schadensersatzanspruche
zur Aufrechnung gestellt._ -

Des Lendgericht hat eine aufrechenbare Schadenser-
satzforderung des Beklagten iiber 2.500 DM fiir begrundet

' ‘erachtet und deshaldb der Klage nur in Hthe von 28 901 80

DM nebst Zinsen stattgegeben. Auf die Berufung des Beklagten
hat das Oberlsrdesgericht durch Teilurteil die Klage hin-
sichtlich eines Betrages von 24.766,73 DM als zur Zeit un-
begrindet abgewiesen. Mit der Revision beantragt der Kléger,
das Berufnngsurteil aufzuheben und die Sache zur neuen Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
guverweisen, Der Beklagte bittet, die Revision zuriickzu-

weisen.

Entscheidunggg;ﬁndgi

1.

‘Das Berufungsgericht geht von Ziff. 6 Abs. 1 des

. Angebots des Kldgers vom 10. Juni 1959 mus, wonach die
SchluSzahlung “nach Fertigung der endgﬁltigenvaréchnung"
zu erfolgen hat. Dieser Bestimmung in Verbindung mit'§ 16 
Ziff. 2 Abs. 1 der zum Vertragsinhelt gemachten VOB (B)
entnimmt es, da8 die Schlufirechnung die in § 14 Ziff. 1



VOB (B) fiir die Priifungsfiéhigkeit aufgestellten Voraus-
setzungen erfiillen miisse, damit die Restforderung fdllig
werde.

“An diese Auslegung ist das Revisionsgericht gebunden,
denn sie 148t keinen Rechtsfehler erkennen. Sie wird ge-
: _'stutzt durch das- von der Revision angefuhrte Auftragsschrel—
”Zjben,des Architekten Mllll‘an den Kldger vomHBQ. Juni 1959,
in dem unter 1lt. d.die Pdlligkeit der Schluszahlung,davon

abhingig gemacht ist, daB die SchluBrechnung "in priifbarem _Vﬂ_ :

Zustand” erteilt wird._Warum, wie die Revision meint, unter

Mprifbarem Zuatand" weniger zu verstehen sei als unter

~"prufungsfahig" im Sinne des § 14 Ziff. 1 VOB (B), ist
'A;nicht ersichtlich und legt dle,ReV1s;on auch - nieht}dar,

I1.

Nach § 14 Ziff. 1 VOB (B) hat der Auftragnehmer die
Réchnungen ibersichtlich aufzustellen und dabei die Reihen-
"folge»der Positionen des Leistungeverzeichnisses und die
: Bezeiehnung der iibrigen Unterlagen einzuhalten; Massenbe-
rechnungen, Zeichnungen und andére Belege sollen beige-

- fligt werden. Anderungen und Ergénzungen des mﬁirags sind

- unter Hinwels auf die getroffenen Verelnbarungen besonders
. kenntlich zu machen oder aui Verlangen des Auftraggebers ‘
' getrennt abzurechnen. - | | | ' |

- - Nadh Ansicht des Beiufuhgsgeriohts génﬁgenidie den
'Hauptauftrag betreffende Rechnung Nr. 94 E iiber 102.114,81 DM

 und die fir den Zusatzauftrag zur Errichtung der Backstube

ausgestellte Rechnung Nr. 38 E #iber 7.151,92 DM nicht die-
- sen Anforderungen. Die gegeniiber dem urspriinglichen Auf-



trag vorgenommenen Anderungen und'Ergﬁnzungen seien nicht
besonders kenntlich gemacht. Hinweise auf die nach den Be-
hauptungen des Kligers den Abdnderungen und Ergéidnzungen
zugrunde liegenden Vereinbarungen seien in die Rechnungen
‘nicht aufgenommen. Solche Anderungen und Erginzungen miiBten
so kenntlich gemacht sein, daB der Beklagte als Laie deren
Art und Umfang ersehen kiénne. DaB der Architekt M des
‘Beklagten die Rechnungen gepriift habe, geniige nicht, denn
er pei nichﬁ befugt gewesen, die Séhluarechnungen fir ‘
den Beklagten wirksam anzuerkennen, insofern habe der
Architekt nur eine ihm dem Beklagten gegenitber obliegende
" Pfl1cht erfuillt.

| Mit Recht wehdet sich die Revision gegen diese Aus-
fiihrungen, denn das Berufungsgericht hat die an die Prii-
fungsfidhigkeit einer Baurechnung zu stellenden Anforderungen
iiberspannt. ‘ ' I

1.) Der Bauunternehmer muBte nach § 14 Ziff. 1 VOB
(B) seine Rechnungen nicht so gestalten, daa'ggch:ein sachun-
‘kundiger Bauherr sie ohne weiteres zu priifen vermag. Dies
gilt mindestens dann, wenn der Bauherr, wie hier, die tech- _
nische und geschéftliche Oberleitung sowie die Baufih~ ‘
rung, die beide die Rechnungsprﬁfung,umfassen'(§ 19 2iff. 1 g
4 GOA), einem Architekten iibertragen hat. Dann jedenfalls
~hraucht der Unternehmer die Rechnungen nur sqfaufzustellen,
da der sachkundige Architekt sie priifen kann. Hat der Bau-
~herr Zweifel, so kann er auf Grund des Archltektenvertrags
vom Arehmtekten Aufklarung verlangen. o

2.) Die Recﬁnungen_ﬁr.,94 B und‘38.E tragen Priif-
vermerke des Architekten M@l. Bei jeder Position der



. Reéhnungen&ind»die Massen- und Mengenangaben sowie der Ein-
heitspreis und der daraus errechnete Positionspreis mit
“einem Griin~ und einem Rots>ift abgehakt. Verschiedentlich

. sind die Maasenangaben, vereinzelt auch die eingesetzten
Einheitapreise, und dementsprechend die Positionspreise
abgedndert worden. :

a) Ob der Architekt: M@} vefugt war, fiir den Be-
klagten die Rechnungen wirksam anguerkennen, ob er liber-
" haupt einen dahingehenden Willen hatte und zum Ausdruck
. gebracht hat, ist unerheblich. Da-das Berufuhgsgericht
" ‘die Klage abgewiesen hat, weil die restliche Werklohnfor~

ff‘derung mengels. Priifbarkeit der Rechnungen nicht. fallig
‘ 8€1, ‘kommt es in der jetzigen. Lage des Rechtsstreits nur

" darauf an, ob die Rechnungen priifungsféhig sind, nicht
aber ob der 'Architekt sie in dem von ihm bejahten Umfang
 als begriindet anerkennen~durfte»und-anerkannt=hat?

| b) Daraus, daB der Architekt Ml oder sein Bau-
- filhrer Simmler die Rechnungen gepriift haben, ist jedoch
zu folgern, daf diese sie fiir prifungsfihig hielten. Der
Beklagte hat in den Vorinstanzen nicht dargelegt, aaB

und warum ein Architekt die Rechnungen nlcht hatte pri-
fen konnen. '

, SQ) Der Kléger hat die Rechnungen Nr. 94 E und 38 E
an Hand und in der Reihenfolge der Positionen des Lei- 
stungsverzeichnisses aufgestellt. Br hat ihnen die Auf-.
mafe beigefiigt und - zumindest widhrend dea Rechtsstreits -
~ auch Abrechnungszeichnungen vorgelegt. Er hat férner in
der Berufungserw1derung~und den folgenden- Sehrlftsatzen
die Rechnungen weiter erl#utert. Es ist nicht er81cht11ch,



welcher sonstiger von ihm zu erstellender Belege oder Er-
lduterungen es zur Prifbarkeit der Rechnungen noch be-
diirfte; das hat der Beklagte jedenfalls nicht dargelegt.

4.) Im Angebot nicht aufgefiihrte Leistungen hat der

o Klager durch weitere Positionsnummern oder durch Hlnzufugen '

von Buchstaben zu den Vertragspositlonen in den Rechnungen
ausreichend kenntlich gemacht. Dem steht nicht entgegen,
da8 auch das Leistungsverzeichnis bereits Positionen mit
hinzugefiigten Buchataben enthielt. Das Berufungsgericht
hat selbst die zusHtzlichen Positionen im angefochtenen
Urteil aufgefiihrt. Demnach ist nicht ersichtlich, inwie-
 fern der Beklagte Art und Umfang der zusitzlichen Leistung
"pesser” hitte hervortreten lasssenamﬁssen.ﬁﬁiemdies‘hétte
geschehen sollen, sagt das Berufungsgericht auch nicht.

Es verweist selbst auf die Abrechnungszeichnungen, die
zeigeﬁ, daf nicht nur im Keller und im Erdgeschqﬂ,‘sondern
auch in den weiteren S‘Stockwerken'zahlréiche Anderungen
und Ergiinzungen gegeniiber den im Vertrag vorgesehenen

" Eingelleistungen vorgenommen worden gind. Ob diese Anderun-
gen und Erginzungen sich, wie der Kldger meint, aus bau-
technischen Griinden als notwendig herausstellten, oder ob
gie, wie der Beklagte behauptet, erforderiich wurden, weil
der Kliger Gebiudeteile durch Unachtsamkeit mit einem
Bagger einstieB, betrifft nicht die Prﬁfungsfahlgkelt der
“Rechnung, sondern die Frage, ob die. 1n.Rechnung gestellten
Forderungen hegrﬁndet sind, '

5.) Die Bestimmung in § 14 Ziff. 1 S. 2 VOB (B),
daB Anderungen und Ergiénzungen des Auftrags unter Hinweis
auf die getroffenen,Vereinbarungen'beSOnders kenntlich
zu machen sind, gilt nicht, soweit die tatséichlich, er-
brachten Leistungen lediglich ihrem Umfang nach von den



im ﬁeistungsverzeichnis angenommenen Massen abweichen.
Solche Abweichungen ergeben sich aus dem Aufmafl.

6.) Das Berufungsgericht vermiBt Hinweise in den
Rechnungen auf zusétzliche Vereinbarungen. Hiergegen wen-
~det sich die Revision mit Recht.

Der Kléger hat behauptet, daB sich bei der Ausfiih-
rung des Auftrags die Notwendigkeit ergeben habe, iiber
den im Vertrag vorgesehenen Umfang hinaus weitere Teile
des vorhandenen Bauwerks abzureifien und neu auszufilhren.
DaB insoweit etwa dusdriickliche Vereinbarungen, auf die
in der SchluBrechnung hiatte Bezug genommen werden ktnnen,
getroffen worden seien, hat der Beklagte nicht behauptet.

7.) Die Rechnungen Nr. 94 E und 36 E sind somit prii-
fungsféhig. 0b die Porderungen im einzeinenvbegrﬁndet sind
und ob der Beklagte Gegenforderungen hat, bleibt zu ersr-
tern. Das angefochtene Urteil ist deshalb aufzuheben und
die Sache zur neuen Verhandlung und Entécheidung nach MafB-
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- gabe vorstehender Griinde an das Berufungsgericht zurlick-
zuverweisen. Ihm bleibt auch dierEntscheidung iber die
Kosten der Revision uiberlassen. Der Senat hat von der M6g~'
lichkeit des § 565 Abo.l Satz 2 ZPO Gebrauch gemacht.

Heimann-Trosien  Rietschel Erbel

 Meyer " Finke
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