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O
Verkiindet <
@

am 12. Mai 1960
Woitscheck, Justizobersekretir 7
als Urkundsbeamter der ‘5\
Geschiftsatelle

Im Namen des Volkes

‘In dem Rechtastreit

des Kaufmanns Hang-Joachim StEEEEE in steCHD
An BaQlED Nr. @D,

Kligers, B’erufungs-— und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. G -

gegen

den Helfer in Steuersachen Dietmar Str@llR in BH,
0 StraBe @, als Konkursverwalter iiber das Vermo-

gen der Firma Robert B:. X¢. in @D bei DO,

Beklagten, Berufungs- und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmhchtlgter' Rechtsanwalt Prof. Dr. - -

hat der VII. Zivilsénét.des Bundésgerichtshofs auf die
miindliche Verha'ndlungf‘i?\?om 12. Mai 1960 unter Mitwirkung
' der Bundesrichter Dr. Winkelmenh, Dr. Heimann-Trosien, Erbel,
Dr. Vogt und Dr.. Finke

fiir Faocht erkannt :

Die Rev1sion des thgers gegen das Urteil
des 18. ZlVllsenats des Oberlandesgerichts in
Hamm/?l‘estf."vom\-w° Apfil'1959 wird zuriickge-~
wiegen. o _ |

Der Kliger hat die Kosten der Revision
zu tragen. '

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kldger war von Anfang 1956 bis zum 15. Mai 1958
fiir die Robert Brgll® KG, einen Eisen- und Stahlverarbei-
tungsbetrieb in Q4P bei ‘B_, titig. Uber deren
Vermogen wurde am 29. Mai 1958 das Konkursverfahren er~-
5ffnet. Der Kldger meldete eine Porderung aus "Festvergli-
tung fiir Verkaufstdtigkeit in der Zeit von Dezember 1957
bis 15. Mai 1958" in Hthe von 8.250 DM an. Er bezeichnete
die Forderung als Anspruch auf rickstdndiges Arbeitsent-
gelt und beanspruchte daftir das Vorrecht aus § 61 Ziff. 1
KO. Im Priifungstermin wurde das Vorrecht vom Konkursver-
walter und vom Gemeinschuldner bestritten. Mit seiner Kla-
ge begehrt der Kliger jetzt noch die Feststellung des Vor-
rechts gegen den Konkﬁraverwalter.

Der beklagte Kon&ﬁrsverwalter hatrKlageabweisung be-
antragt, weil der Klagéf’Zu.der Gemeinschuldnerin nicht
in einem Anstellungsverhiltnis gestanden habe, sondern
selbstiéndiger Handelstvertreter mit hohem Einkommen gewe-
sen sei. - ‘

Das Landgericht*hét die Klage abgewiesen, das Ober-
landesgericht die Berufung des Klhigers zurlickgewiesen.
‘Mit seiner Revision, um deren Zuriickweisung der Beklagte
bittet, verfolgt der Kléger sein Klagebegehren weiter.

Entscheldungsgriinde:

I.

1.) Dér Klﬁger'hatte in den letzten 6 Monaten seines
Vertragsverhdltnisses von der Gemeinschuldnerin unstreitig
im Durchschnitt monatlich mehr als 500 DM an Provision
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zu beanspruchen. Nach § 61 Ziff. 1, 2. Halbs. KO genies-
sen deshalb seine Anspriiche auf riickstédndige Vergiitung,
falls er Handelsvertreter der Gemeinschuldnerin gewesen
ist, im Konkursverfahren {iber deren Vermtgen kein Vor- -
recht. Der Kliger will auch nicht Handelsvertreter, son-
dern Angestellter der Gemeinschuldnerin gewesen gein (§ 61
Ziff. 1, 1. Halbs. KO).

2.) Das wegentliche Unterscheidungsmerkmal zwischen
einem Handelsvertreter und einem fiur einen Unternehmer
Geschéifte vermittelnden Angestellten ist die Selbetdndig-
keit des ersteren. Selhstﬁndig ist, wer seine Tatigkeit
im wesentlichen frei'geétalten und seine Arbeitszeit nach
Belieben bestimmen kann (§ 84 Abs. 1 HGB). Wer, ohne in

“diesem Sinne selbstindig zu sein, damit betraut ist, fir
elnen Unternehimer Geschifte zu vermitteln oder in dessen
Namen abzuschlieBen, gilt als Angestellter. § 61 KO 1Bt
eine ausdehnende Auslegung nicht zu (Mentzel-Kuhn, Konku
ordnung § 61 Anm. 14 a.E,). Daran hat die gesetzliche Bew -
griffsbestimmung in § .84 HGB, entgegen der Meinung der

“Revision, nichte gehndert.

3.) Um dasK@ﬁﬁhﬁﬁEﬁéﬁmtfﬁr seine Forderung in An-
spruch nehmen zu kﬁnnen, ‘mu8 ‘der Klager demnach zu der Ge—
" meinschuldnerin in elnem sozialen Abhﬁngigke1tsverhaltn1s
vgeatanden haben. . Er muB durch die Verpflichtung, seine
Dienste ausschlieBlich oder doch hauptsiichlich der “emein-
schuldnerin zu .leisten, seine pelbstindigkeit in griBerem
Umfang aufgegeben, auﬁ.die freie Verfiigung iiber seine Zeit
und Arbeitskraft zu Gunsten der Gemeinschuldnerin mehr
oder wendiger'vérziebtét und sich in deren Geschiftsbe- ‘
trieb eingeordnet haben. Auf geine wirtschaftliche Abhingig:
keit von der Gemeinschuldnerin kommt es insoweit an, als
sich in ihr geine persdnliche Abhiingigkeit ausprigte (BGH
I Nr. 6 zu § 51 X0 mit Hinweisen auf die Rechtsprechung
und die Rechtslehre).
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4.) Ob der Kliger als selbsténdiger Gewerbetreibender
von der Gemeinschuldnerin standig damit betraut war, fir
sie Geschﬁfté zu vermitteln, d.h. ob er dabei im Wesent-
lichen frei seine Tédtigkeit gestalten und seine Arbeits-
zeit bestimmen konnte, oder ob er diese Tdtigkeit ausiibte,
ohne selbsténdig zu sein, ist eine Tatfrage,. liber die
das Berufungsgericht unier Berﬁcksichtigung'aller in Be-
tracht kommender Umst#nde zu entscheiden hatte.

Der Kldger hat, so stellt dieses fest, in der schrift-
lichen Vereinbarung vom 13%. November 1955 die "freiberuf-
liche Beratung und Mitarbeit® fir die Eisen- und Stahlver-
arbeitung ‘der Gemeinschuldnerin iibernommen. #in festes
Anstellungsvé:hﬁltnis"war zvar darin fir spéter in Aus-
sicht genommen, jédoch ist es nicht eingegangen worden.

Es fehlen auch, 80 filhrt das Bgrufungsgericht weiter aus,
hinreichende Anhaltspunktie dafiir, daB sich im Laufe der
Zeit die tats#ichlichen Beziehungen des Kligers zur Gemein-
schuldnerin so gestaltet haben, da8 der Kliger auch ohne
Vertrag die Stellung eines Angestellten einnahm.

Das Berufungsgericht unterstellt, da8 der Kl#ger in
der Nihe der Gemeinschuldnerin seine Wohnung genommen,
zu - jeder Tages; und Ka¢htzeit und auch an SOnntégen zum
Betrieb gekommen;'Weiauhgen des Firmenchefs fiir Kundenbe-
suche entgégengenomméng Urlaub erbeten, den Briefwechsel
mit den von ihm geworbénen Kunden bearbeitet und sogar
hei ihnen Geld késsie;t hat. Dies zlles und wgs der Klé-
ger sonst noch dber die Art seiner THtigkeit vortrigt,
beweigt - so meint daé'Berufungsgericht - nicht, daB er
zur Gemeinsgchuldnerin in einem‘Angestelltenverhaltnis
gestanden hat; denn es lasse sich nicht feststellen, daB
er zu diesen nicht unmittelbar mit dem Handelsvertreter- .
verhdltnis zusammenhﬁngenden Verrichtungen auf Grund eines
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~ Anstellungsverhdltnisses verpflichtet gewesen sgei.

5.) Angesichts diesen das Revisionsgericht binden-~
den Feststcocllungen kann in diesem Rechtszuge nur gepriift
werden, ob das Beruf@ngsgericht bei seiner Entscheidung
- maBgebende Gesichtepunkte verkannt hat. Ein solchsr
Rechtsverstof ist dem angefochtenen Urteil nicht zu ent-~
nehmen. Was die Revision dagegen vorbringt, zwingt nicht
%u einer abweichenden rechtlichen Beurteilung der Umstin-
de. '

a) Wenn der Kliger vom Frilhjahr 1956 an ausschlieB-~
lich fir die Gemeinééhuldherin beschaftigt gewesen iét,
so mag das seinen Grund darin haben, daB er aus seinen
Abschliissen fir die Gemeinschuldnerin so hohe Einnahmen
erzielt hat, daB er auf eine Erwerbstidtigkeit fur andere
Firmen verzichten konnte. Das Berufungsgericht stellt
nicht fest, der Klﬁger habe daneben keiner anderen Tatig-
keit nachgehen diirfen. Auf eine persdnllche und soziale
'Abhangigkeit des Klagers ‘'von der Gemeinschuldnerin, wie
sie im Falle eines Angestelltenverhﬁltnisaes besteht,
brauchte das Berufungagerlcht daher nicht zu- schlleﬂen.

b) Es stand dem*ierufungsggricht frei, die Verein-
barung dea Klagers m1;¢dﬁf Gémelnséhuldnerln vom: 1%. No-
.vember 1955, wonach- der Kliger dle “freiberufliche Bera-
tung und Mitarbeit" ubernahm, dahin auszulegen, daB der
Kldger nicht in ein Angestelltenverhéltnls eintreten soll-
te. Diese Folgerung ist umsomehr gerechtfertigt, als in
“der Vereinbarung fiir. apater die Begriindung eines "festen
: Anstellungsverhaltnissea” vorgeaehen war, wozu es, wie
das Berufungsgericht feststellt,; Jedoch nicht gekommen
ist.

¢) Die Vereinbarung von Provisionsanspriichen deutet
in der Regel auf ein selbstindiges Hgndelsvertreter- und
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nicht auf ein abhingiges Angestelltenverhiltnis hin

(§ 87 HGB). Der monatlich dem Kliger ausgezahlte Betrag
von 2.000 DM war unstreitig auf die vom Klidger zu ver-
dienenden Provisionen zu verrechnen, stellte aber kein
Gehzalt dar. Auch die wihrend seiner Erkrankung gezahlten
Betrdge sind auf dle Provisionen verrechnet worden; das
ist aus dem Schreiben des Kligers vom 15. Januar 1958
und seiner beigefdgten "Provisionsabrechnung fiir 1957"
ersichtlich. '

'd) DaB die Ggmeinschuldnerin fir den Kliger kein
‘Lohnkonto geftihrt, keine Lohnsteuer und keine Sozialbei-
trige abgefiihrt hat, der Kldger sich vielmebr zur Einkom-
nensteuer veranlagen 1ieB, durfte das Berufungsgericht
ebenfalls als Anzelehen werten, die gegen ein Anstellungs-
verhiiltnis und fir seine btellung als selbstdndiger Han-
delsvertreter sprechen.

e) Die Bekunduhg_des'zeugen Brand liber die Tatig-
 keit des Kligers im einzelnen hat das Berufungsgeriéht

im Tatbestand des angefochtenen Urteils wiedergegeben.

~In den'ﬁntscheidungsgrunden hat.es allgemein festgestellt,
daB der Klager zZu Arbeiten, w1e aie iiblichdrweise von

. Angestellten berrlﬁht&* werden, nlcht verpflichtet war,

und daB er keinen Lohn fﬁr eine feste Tatigkelt, sondern
Provisionen fur die von ihm vermittelten Geschtifte erhielt.
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Damit hat das Bgrufungsgericht die von dem Zeugen Br@il
bekundeten Tatsachen ohne Recht sverstos gewurdigt und
auch daraus rechtsirrtumsfrei gefolgert, daB der Kléger
fiir séine Forderungen gegen die Gemeinschuldnerin das
Vorrecht des § 61 Zi®#f.1 KO nicht beanspruchen kann.

Nach § 97 ZPO hat der Kliger die Kosten seiner so-
mit unbegriindeten Revision gzu tragen.

Dr. winkelmannvf Heimann-Trosien .  Erbel

Dr. VOgt | Finke
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