BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VII ZR 126/75 URTEIL Verkiindet am
10, Februar 1977
Werner,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftostelle

‘In dem Rechtsstreit

des Architekten Kar-Heinz G [} . "D, BN

strage @,

Kligers, Berufungskllégers und
Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

gegen

den Landkreis M (D - S ANENEED . .-4D (BIN),

vertreten durch den Landrat,

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiéichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (N -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 10. Februar 1977 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Vogt sowie die Richter Dr. Recken,
Doerry, Bliesener und Obenhaus

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Nirnberg vom 26. Mdrz 1975 wird zuriick-

gewiesen,

Der Kl&ger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien schlossen im Sommer 1966 einen Architek-
ten-Formularvertrag liber den Neubau der Realschule in Kiil}-
@B . Unter Zugrudelegung einer Bausumme von 6.000.000 DM
vereinbarten sie ein Pauschalhonorar von 330.000 DM mit Zu-
satzklauseln. Als Regelbauzeit wurden zwei Jahre (1967 und
1968) festgelegt. Tatséichlich dauerten die Bauarbeiten
drei Jahre (von Februar 1968 bis Februar 1971). Die tat-
sdchlichen Herstellungskosten beliefen sich auf
7.800,000 DM. Der Beklagte zahlte daher - unter Ablehnung
weitergehender Forderungen des Kligers - als Vergiitung
insgesamt 436,386 DM, davon 135,426 DM fiir die Baufiihrung.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Kldger hat weiteres Honorar in Hbhe von 210.055,22 p
nebst Zinsen eingeklagt. Davon fordert er 6.136,96 DM wegen
gesonderter Abrechnung eines Erweiterungsbaus, 203.918,26 DM
wegen htherer Aufwendungen fiir die Baufiihrung.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Oberlan-
desgericht die auf 115.098,16 DM nebst Zinsen beschriénkte
Berufung des Kligers zurilickgewiesen. Mit der Revision, deren
Zuriickweisung der Beklagte beantragt, verfolgt der Kldger
seinen Berufungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht verneint den Anspruch auf geson-
derte Honorarberechnung fiir den Erweiterungsbau. Der Kreis-
baumeister Soffiij, mit dem der Kliger diese vereinbart ha-
ben wolle, sei dazu nicht befugt gewesen. {lberdies hi#tten
derartige Abreden nach dem Architektenvertrag schriftlich
festgehalten werden miissen.

Gegen diese Feststellungen des Berufungsgerichts wen-
det sich die Revision ohne Erfolg.

1. Selbst wenn Soffilil), der sich der damaligen Vorginge
nicht mehr zu erinnern vermag, dem Kliger die behauptete Zu-
sage gemacht haben sollte, kénnte das doch mangels Vertre-
tungsmacht Soffjiii) den Beklagten nicht binden. Ein Kreis-
baumeister ist nicht kraft Amtes befugt, einem vom Kreis
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beauftragten Architekten Honorarzusagen zu machen. Eine
Ermichtigung SO} durch den Beklagten vermag der Kli-
ger nicht darzutun., Auf sein Vertrauen in vermeintlich um-
fassende Befugnisse des Kreisbaumeisters kann er sich nicht
berufen (vgl. BGH NJW 1972, 940).

2. Eine ausdriickliche Vereinbarung oder nachtrégli-
che Zusage des verlangten Mehrbetrags von 6.136,96 DM er-
gibt sich - entgegen der Meinung der Revision - auch nicht
aus den vorgelegten Schriftstiicken. Da3 eine gesonderte Ab-
rechnung des Erweiterungsbaus vom Kreistag gebilligt worden
widre, hat das Berufungsgericht nicht festgestellt. Viel-
mehr ist, nachdem der Klédger seine letzte Rechnung vom
23, Dezember 1971 iliber insgesamt 442.523 DM eingereicht
hatte, sein Geblihrenanspruch auf Bitten des Beklagten vom
Bayerischen Priifungsverband tffentlicher Kassen am
16. Februar 1972 gepriift und dabei die Forderung nach
gesonderter Abrechnung des Erweiterungsbaus vom Priifungs-
verband fir ungerechtfertigt erachtet worden. Dement-
sprechend hat auch der Beklagte sie mit Schreiben vom
24, Februar 1972 zuriickgewiesen.

II.

Das Berufungsgericht vermit eine Darlegung, wie sich
die mit der Berufung noch geforderten weiteren 108.961,20 DM
fiir die Baufiihrung errechnen. Die Kosten fiir den Baufiihrer
seien geringer gewesen als vom Klidger angegeben. Da dieser
iiber das urspriinglich vereinbarte Pauschalhonorar von
330.000 DM hinaus weitere 106.386 DM erhalten habe, sei
nicht zu erkennen, wieso er einen weiteren Anspruch haben
sollte.



Auch die gegen diese Ausfiihrungen erhobenen Riigen
verhelfen der Revision nicht zum Erfolg.

1. Der Klédger sieht in den nachtrédglichen Zahlungen
des Beklagten, entsprechend dessen Schreiben vom
24, Februar 1972, nur ein zusidtzliches Entgelt fiir ver-
mehrte Architektentidtigkeit infolge der Erweiterung des
Bauvorhabens, nicht aber einen Ausgleich flir seine in-
folge der Bauzeitverlingerung erhdhten Baufiihrungskosten.
Dementsprechend hat er, unter Zugrundelegung des § 10
Abs. 5 Satz 2 GOA, seine Gebiihr fir die Baufiihrung zu-
niachst auf insgesamt 339,344,26 DM errechnet, In der Be-
rufungsinstanz hat er, unter ErmdBigung der kalkulierten
Gewinnspanne auf 20 ¥ (statt 40 %) und unter Anrechnung
der fiir die Baufiihrung erhaltenen 135.426 DM, seine For-
derung auf 108.961,20 DM beschrinkt.

Diese Berechnung ist schon im Ansatzpunkt verfehlt.
Der Kl&ger darf nach dem Vertrage fiir die Baufilhrung
nicht, wie in § 10 Abs. 5 Satz 2 GOA vorgesehen, seine
besonders nachgewiesenen héheren Aufwendungen in Rechnung
stellen. Er mu8 sich vielmehr mit der von dem Beklagten
zu Grunde gelegten Berechnung, nimlich 1,5 % der Herstel-
lungskosten (§ 10 Abs. 5 Satz 1 GOA) zufrieden geben.

2. Die Parteien hatten im Architektenvertrag ur-
spriinglich ein auch die Baufiihrung abgeltendes Pauschal-
honorar von 330,000 DM vereinbart. Fur den Fall einer we-
sentlichen Erweiterung des Umfangs der BaumafSnahmen waren
nach dem Vertrag neue Vereinbarungen zu treffen. Das ist
z.T. geschehen, Soweit es wegen der Vergiitung fir die
Baufiihrung zu einer neuen Vereinbarung nicht gekommen ist,
hat der Beklagte (einseitig) die Vergiitung in angemessener




S
s

Weise erhdht, so daB der Kldger auch insoweit nichts
mehr zu fordern hat.

Auf Verlangen des Kligers hat der Beklagte das Pau-
schalhonorar zunichst im Mai 1968 um 59.500 DM erhoht
und diese Summe auch gezahlt. Nachdem der Kléger mit
Schreiben vom 17. Mai 1971 neue Forderungen angemeldet
hatte, zahlte der Beklagte - als Abschlag - weitere
30.000 DM und schliefSlich im Friihjahr 1972 noch einmal
16.886 DM. All das ist unstreitig.

3. Zu Unrecht geht der Kldger davon aus, er diirfe
dem Beklagten seine nachweisbar htheren Aufwendungen fiir
die Baufilhrung gem# § 10 Abs. 5 Satz 2 GOA in Rechnung
stellen. Diese Abrechnungsart haben die Parteien durch
die Vereinbarung des Pauschalhonorars gerade ausgeschlos~-
sen., Die Erweiterung des Umfangs der Baumafnahmen und
die zeitliche Verzigerung konnten nur zu einer entspre-
chenden Erhshung des Pauschalhonorars filhren, wobei der
Beklagte das Honorar fir die Baufiihrung gemi § 10 Abs. 5
Satz 1 GOA mit 1,5 % der Herstellungskosten bemessen hat,
Dem Kl#ger ist durch die Erhthung des Bauvolumens und
die zeitliche Verzdgerung dagegen nicht der - im Ver-
trage gerade ausgeschlossene - Weg einer Berechnung nach
§ 10 Abs. 5 Satz 2 GOA erdffnet worden.

a) Erstmals einigten sich die Parteien auf eine
h8here Verglitung im Mai 1968, Dabei ging der Beklagte
von dem Pauschalhonorar nicht grundsitzlich ab. Aus-
driicklich heif3t es ndmlich im BeschluB8 des Bauausschus-
ses des Kreistages vom 29. Maj 1968, "die Architekten-
pauschale erhdhe sich damit auf 389,500 DM". Auf die
nichste Forderung des Kligers vom 17. Mai 1971 hin



zahlte der Beklagte, zundchst nur unter Vorbehalt, einen
weit hinter der Forderung des Kladgers zurickbleibenden
Abschlag von 30,000 DM. Daraus kann nicht auf ein Einver-
stindnis des Beklagten mit der Jjetzigen Berechnungs-
methode des Klégers geschlossen werden. SchliefBlich wies
der Beklagte in seinem Schreiben vom 24, Februar 1972,
entsprechend dem beigefiigten Schreiben des Bayerischen
Prifungsverbandes vom 16. Februar 1972, eine Abrechnung
nach § 10 Abs. 5 Satz 2 GOA entschieden zuriick und rech-
nete nach § 10 Abs. 5 Satz 1 GOA mit 1,5 % der Herstel-
lungskosten ab.

b) Durch die Beifiigung des Schreibens des Bayeri-
schen Priifungsverbandes brachte der Beklagte zwar zum
Ausdruck, daB8 er sich dessen Meinung insoweit zu eigen
mache, als er den Klédger wegen der Erweiterung des Um-
fangs des Bauprojekts und wegen der erheblichen Uber-
schreitung der Regelbauzeit an der vereinbarten Pau-
schalsumme von 330,000 DM nicht mehr festhalten wolle.
Der Beklagte erklidrte sich aber, wie seine Abrechnung
zeigt, lediglich mit der Bemessung des Baufiihrerhonorars
nach § 10 Abs. 5 Satz 1 GOA mit 1,5 % der Herstellungs-
kosten einverstanden. Demgem#3 bewilligte er nur weite-
re 46,886 DM (einschlieBlich der bereits gezahlten
30.000 DM). Dabei erhshte er zugleich die im Vertrag
mit 500 DM monatlich vorgesehene Auslbsung fir den Bau-
fithrer auf 18,000 DM statt 12.000 DM, womit er auch in-
soweit der Verléngerung der Bauzeit von 2 Jahren auf
3 Jahre Rechnung trug.

c) Fur héhere Anspriiche des Kliégers fehlt es an
einer Rechtsgrundlage. Er hat keinen Anspruch darauf,




die Berechnungsweise des Honorars fir die Baufiihrung

im Rahmen des § 10 Abs. 5 GOA nach eigenem Belieben zu
wdhlen. Er muB sich vielmehr an der Berechnungsweise
festhalten lassen, die - nach seiner eigenen Behauptung -
dem urspriinglich vereinbarten Pauschalhonorar zugrunde-
gelegt war, Sie ergibt sich fir die Baufilihrungsgebiihr
aus § 10 Abs. 5 Satz 1 GOA mit 1,5 % der Herstellungs-
kosten.

d) Die Bauzeitverlingerung und -verschiebung ist
auch nicht so erheblich, daB8 eine Anderung der Ge-
schidftsgrundlage eingetreten wire und dem Klédger des-
halb das Recht zugebilligt werden miiBte, die Berechnung
der Verglitung ganz vom urspringlichen Vertrage zu l&sen.
Das Bestehen des Beklagten auf einer Pauschalverglitung
macht deutlich, daB der Beklagte - fiir den Kldger er-
kennbar - bei VertragsschluB eine klare Vorstellung von
seinen Zahlungsverpflichtungen haben und auch weiterhin
behalten wollte. Der Klédger hat sich darauf eingelassen
und bleibt insoweit gebunden. Er hat nur Anspruch auf
eine den Umstdnden nach angemessene Erhdhung des Pau-
schalhonorars. Die vom Beklagten gezahlte Vergitung
wird diesem Anspruch gerecht.

e) Die vom Klidger ins Feld gefilhrte Verliédngerung
und Verschiebung der Bauzeit ist zum Teil schon dadurch
abgegolten, da3 sein Honorar fiir die Baufiihrung ent-
sprechend der Erhthung des Bauvolumens angehoben worden
ist (1,5 % der Herstellungskosten). Zus#dtzliche Bau-
maBnahmen kosten in aller Regel mehr Zeit. Dariiber
hinaus hat der Beklagte der Bauzeitverliéngerung da-
durch Rechnung getragen, daB er die Auslésung fiir den



Baufiihrer Busch fiir drei Jahre - statt fiir 2 Jahre -
gezahlt hat. Die verbleibende Mehrbelastung fiir den Kli-
ger ist nicht so erheblich, daB8 ihm ein Festhalten an
der Pauschalpreis-Berechnungsmethode des Beklagten
nicht zugemutet werden kdnnte. Was er bekommen hat,
entspricht § 10 Abs. 5 Satz 1 GOA. Eine Berechnung nach
§ 10 Abs. 5 Satz 2 GOA hat der Beklagte stets abgelehnt
und braucht er auch nach Treu und Glauben nicht hinzu-
nehmen.

ITI.

Die Revision ist daher mit der Kostenfolge des
§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

Vogt Recken Doerry
Bliesener Obenhaus
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