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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VII_ZR _126/66_ URTEIL Verkiindet am

|

26. September 1968
Horn, .
Justizhauptsekretiz

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Hans Rq KG, Bauunternehmung,
&, HEDstrate @,

Klagerin, Berufungsbeklagte,
Revisionskliigerin und

Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. 'und
Drn -
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die
Oberfinanzdirektion Frankfurt am Main, Frankfurt/Main,
Adickesallee 32,

Beklagte, Berufungskligerin,
Revisionsbeklagte und
Revigionsklagerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN - .
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 26, September 1968
unter Mitwirkung des Vigepridsidenten des Bundesgerichts-
hofs Glanzmann sowie der Bundesrichter Rietschel, Erbel,
Dr. Vogt und Dr. Finke ’

fiir Recht erkannt:

1.) Aut die Revision der Kldgerin wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlan-~
desgerichts in Frankfurt/Main vom 14.
Juli 1966 im Kostenpunkt und insoweit
aufgehoben, als die Klage abgewiesen
worden ist.

In diesem Umfang wird die Sache zur neuen
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die XKosten des Revisionsverfahrens, an
den 7. Zivilsenat des Berufungsgerichts
zuriickverwiesen.

2.) Die Revision der Beklagten wird zuriickge-
wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Durch Requisitionsverfiigung vom 29. Juni 1954
(6 GA-Schein) verlangten die USA-Streitkriéfte von
der Oberfinanzdirektion Frankfurt/Main die Errichtung
von 19 Wohngebiduden. Demzufolge erteilte das Sonderbau-
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amt in Frankfurt/Main am 9. Februar 1955 der Kligerin
den Auftrag gur Errichtung von 14 Wohngebauden. Als
Termin fir den Baubeginn wurde der 11. Februar, fiir
die PFertigstellung der 29. August 1955 festgelegt. Dem
Auftrag lagen u.a. die Bestimmungen der VOB (B) zu
Grunde.

In den dem Auftrag angefiigbten Bzsonderen Ver-
tragsbedingungen zu 1) heiffit es u.a.:

"... Die geforderten Leistungen sind Requisi-
tionsleistungen, aus denen weder Anspriiche
gegen das SBA als eine Dienststelle des Lan-
des Hessen noch gegen dic Bundesrepublik ge-
stellt werden konnen."

Ein entsprechender Vermerk befindet sich auch auf
den Auftragsschein selbst.

Das Sonderbauwamt beauftragte mit der ortlichen Bau-~
leitung das Marburger Architcktenbiiro LGP, das u.a.
gchalten war, die Rechnungen der Klidgerin vor der Wei-
tergabe an das Sonderbaunamt fachtechnisch zu priifen.
Ortlicher Bauleiter fiir das Biiro LG war der Archi-

tekt G .

Die Kldgerin begann mit den Arbeiten weisungsge-
méB am 11. PFebruar 1955. In der Zeit vom 12. Februar
bis 3. August 1955 waren sie auf Anordnung der ameri-
kanischen Dienststellen teilweise eingestellt. Sie
konnten infolgedessen erst am 15, Dezember 1955 beendet
werden.

Zwischen dem Sonderbauamt und der Xlidgerin bestand
Einverstdndnis dariiber, da8 dieser die durch den Still-
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stand der Arbeiten verursachten Mehrkosten besonders
vergiitet werden sollten. Die Klidgerin reichte daher

dem Sonderbauvamt von Zeit zu Zeit Stillstandskosten-~
rechnungen ein, die sich schliefilich auf einen Gesamt-
betrag von 449.534,05 DM beliefen. Die Rechnungen so-
wie eine dariiber im August 1955 gefertigte Zusammen-
stellung wurden von dem Architekten G’ iberpruft.

Er berichtigte am 29. September 1955 den Endbetrag

auf 319.616,05 DM und leitete die Zusammenstellung

nebst Anlagen mit dem Vermerk "sachlich und fachtech-
nisch richtig" an das Sonderbauamt weiter. Dieses
iibersandte sie am 6. Oktober 1955 der Preisiiberwachungs-
stelle des Regierungsprisidiums in Wi , die
337.886,74 DM als "endgiiltigen preisrechtlich nicht zu bean-

' otandenden' Betrag bezeichnete ' GED iindertt 'soih Sch¥eiben

entsprechend ab und befiirwortetc diesen Iotrag. Die
Klégerin, der eine Abschrift dieses Schreibens zuge-
gangen war, forderte Zahlung bis 25. November 1955.

Das Sonderbauamt hielt diese Frist nicht ein. Es
gab am 28. April 1956 die Forderung der amerikanischen
Dienststelle bekannt mit der Bitte, diesen Betrag der
Kldgerin zu ersetzen. Die amerikanische Stelle ermit-
telte jedoch nur einen ersatzpflichtigen Betrag von
14.687,92 DM und teilte dies am 23. Juli 1956 der Ober-
finanzdirektion mit.

Am 4. September 1956 schrieb das Sonderbauamt
an die Klégerin:

"Die Preisiiberwachungsstelle hat Ihre Nachfor-
derung in Hohe von 337.886,74 IM anerkannt.
Das Sonderbauamt hat sich dieser Anerkennung
angeschlossen und wird die Nachforderung der
Oberfinanzdirektion zur weiteren Bearbeitung
vorlegen."
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In der Folgezeit fanden Verhandlungen zwischen
den Parteien statt. Sie kamen iiberein, dafB die Klige-
rin eine Neufassung ihrer Rechnungen einreichen solle.
Am 24. Januar 1957 reichte sie eine solche iiber einen
Betrag von 211.430,71 und am 7. August 1957 eine Rech~
nung iiber 277.286,33 DM ein. Dabei erkldrte sie aus-
drilcklich, daB sie auf ihrer urspriinglichen (auf
337.886,74 DM berichtigten) Forderung bhestehe und nur
vergleichsweise sich mit dem erm&figten Betrag zufrie-
den geben wolle, wenn dieser ihr bis zum 30. Oktober
1957 bezahlt werde.

Nach Priifung dieser letzten Rechnung schlugen
die Oberfinanzdirektion und ihr folgend der Bundes-
ninister der Finanzen der amerikanischen Diens;stelle
vor, eine endgliltige Vergilitung von 141.230,17 DM an
die Kldgerin zu zahlen. Die amerikanische Dienststelle
setzte den Entschddigungsbetrag jedoch auf 130.165,58 DM
fest.

Diese Summe wurde der Klégerin wie folgt ausge-
zahlt:

am 21. Mai . 1957 81.000,-- IM
am 300 Juli 1958 350000,"‘" DM
am 2. September 1958 12.000,-~ DM
am 18. Februar 1959 _2.165,58 DM

130.165,58 DM.

Die Kldgerin ist der Auffassung, da8 ihr nach wie
vor der volle auf 337.886,74 DM berichtigte Gesamtbe-
trag ihrer urspriinglichen Rechnungen zustehe. Sie
stiltzt ihre Forderung in erster Linie auf das Schreiben
des Sonderbauamts vom 4. September 1956, das ein Schuld-
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anerkenntnis in dieser Hohe zum Inhalt habe. Die For-
derung sei auch sachlich in voller Hohe gerechtfertigt.

Mit ihrer Klage verlangte sie die weiteren von ihr
geforderten 207.721,16 DM nebst Zinsen ab 26. November
1955, sowiec ferner 25.414,69 DM Verzugszinsen aus dem
nach ihrer Ansicht verspitet gezahlten Betrag von
130.165,58 IM.

Die Beklagte bestritt die deutsche Gerichtsbar-
keit und die Zuldssigkeit des ordentlichen Rechtswegs.
Zur Sache hat sie vorgetragen, daB das Schreiben vom
4, September 1956 kein Schuldanerkenntnis darstelle.
Zu einem solchen sci das Sonderbauamt auch nicht be-
fugt gewesen. Nach der Ermittlung des Betrags von
337.886,74 DM hitten sich zahlreiche Fechler herausge-
stellt. Die Klidgerin konne nicht mehr verlangen als
das, was sic¢ erhalten habe. Die Kldgerin habe auch
keinen Anspruch auf Verzugszinsen, zumindest sei er
in dieser Hbhe nicht gerechtfertigt.

Das Landgericht hat bis auf einen Betrag von
5.627,48 DM (einen Teil der Lohnforderung, dessen
mangelnde Berechtigung die Kligerin inzwischen selbst
zugestanden hatte) der Klage stattgegeben.

Das Oberlandesgericht hat die Klage auf Zahlung
der verbleibenden Hauptsumme von 202.093%,68 DM abge-~
wiesen. Wegen der Verzugszinsen in Hohe von 25.414,69 DM
hat es die Berufung der Beklagten als unzuldssig verwor-
fen, weil diese insoweit ihre Berufung nicht begriindet
habe.
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Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Revi-
sion eingelegt, dic Kldgerin mit dem Antrag auf volle
Zuriickweisung der Berufung der Beklagten, dic Beklagte
mit dem Antrag, dic Klage auch wegen des Betrags von
25.414,69 DM abzuweisen. Beide Parteien beantragen
die Zuriickweisung der gegnerischen Revision.,

Entscheidungsgriinde:

T S — —— W - S P~ U T e S S ————

q-—.-—.u——--.-——..—---————-—.———-”—-—-- —

I. Gerichtsbarkeit und Rechtsw :

Das Berufungsgericht hat die deutsche Gerichtsbar-
keit und die Zulissigkeit des Rechtswege vor den ordent-
lichen Gerichten mit Recht bejaht. Die Beklagte bezwei-
felt sie in diesem Rechiszug.

Nach dem gegebenen Sachverhalt handelt es sich im
vorliegenden Fall weder um eine unmittélbare noch um
eine "durchlaufende" Requisition der US-Streitkriafte
gegeniiber der Klégerin. Die Requisitionsforderung war
lediglich an dic Oberfinanzdirektion gerichtet. Diese
hatte ihr gem. Nr. 27 der mit Wirkung vom 1. Februar
1954 gzwiachen der damaligen US-Besatzungsmacht und der
Bundesrepublik fiir Besatzungsbauten vereinbarten "Auf-
tragsbauten-Grundsitze 1954" (ABG 1954) durch AbschluB
eines nach blirgerlichrechtlichen Grunds#itzen zu beur-
teilenden Werkvertrags nachzukommen. Nach Nr. 29 ABG
1954 in Verb. mit Nr. 26 der Ausfiihrungsbestimmungen
hierzu sollten fiir Streitigkeiten aus den mit den Auf-
tragnehmern geschlossenen Vertrigen die ordentlichen
Gerichte zustidndig sein. Die Beklagte hatte die ABG 1954
0ffentlich bekannt gemacht und damit zum Ausdruck ge-
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bracht, daB sie sich daran halten wolle. Das Auftrags-
schreiben des Sonderbauamts vom 9. Februar 1955 enthiilt
denn auch, u.a. durch'Verweisung auf die VOB, zahl-
reiche vertragsrechtliche Zlige.

Bei dieser Sachlage muB es dahin ausgclegt werden,
daBl es Bestandteil eines blirgerlichrechtlichen Vertrags
der Parteien ist, wie das der erkennende Senat auch be-
reits in den insoweit gleichgelagerten Féllen K(JDP
gegen Bundesrepublik und NG gegen Bundesrepublik in
seinen Urteilen vom 29. Juni 1961 (VII ZR 167/60 und
86/60) entschieden hat. Der in dem Auftragsschreiben
uhd den Besonderen Vertragsbecdingungen enthaltene Satz,
der Auftrag stelle eine Requisition dar und es kdnnten
daraus gegen den Bund oder das Land Hessen keine An-
spriiche hergeleitet werden, stellt nur eine unrichti-
gc Rechtsmeinung dar (BGH aal).

Ein gleiches gilt fiir den ErlaB des Hessischen
Ministers der Finanzen vom 3. September 1955, wonach die
vor dem 5. Mai 1955 eingeleiteten BaumaBnahmen als :
"qurchlaufende Requisitionen' zuy behandeln seions . Ab-
gesehen davon, daf3 ein Ministerial-ErlaB keine Gesetzes—
kraft hat, konnte..dieser ErlaB, wie das. Berufungsge-
richt zutreffend annimmt, fir den vorliegenden Rechis-
streit allenfalls dann von Bédeutung sein, wvenn es
sich um ein Requisitionsverfahren handelte. Das war
aber, wie dargelcgt, nicht der Fall.

II. Die Revision der Klégerin:

Grundlage des Anspruchs der Klégerin ist § 6
Nr. 5 Abs. 2 VOB (B), wonach im Falle einer Unterbre-
chung der Bauarbeiten, die, wie hier, der Bauherr zu

7Y
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vertreten hat, der Unternchmer Ersatz seines unmittel-
baren Schadens verlangen kann (Stillegungsschaden).
Das wird von der Beklagten auch nicht in Frage ge-
stellt. Sie bestreitet lediglich die HGhe der von

der Klidgerin begehrten Entschiddigung.

Das Berufungsgericht hat die Kldgerin mit ihrer
iiber den bezahlten Betrag von *130.165,58 DM hinausge-
henden Forderung abgewiesen. Es sicht - entgegen der
Auffessung des Landgerichts - in dem Schreiben des
- Sonderbauamts vom 4. September 1956 kein deklaratori-
sches Schuldanerkenntnis. Es ist ferner der Auffassung,
‘daB dic Kldgerin fiir ihre Mehrforderung die volle Be-~
weiglast treffc, und sicht diesen Beweis als nicht
crbracht an. '

Dic hiergegen gerichtete Revision der Klédgerin
ist im Ergcbnis begriindet.

1.) Ohne Erfolg bleibt freilich ihr Vorbringen,
das sich mit dem Schrciben des Sonderhauwamts vom 4.
September 1956 befaBt. Ias Berufungsgericht stellf
fest, daB dieses Schreiben, fiir die Kldgerin erkenn-~
bar, nicht den Willen ausdriickte, damit ein- Schuld-
anerkenntnis abzugceben. Es schlieft das insbesondere
aus dem Hinweis, daB die Sachc zur weiteren Bearbei-
tung der Oberfinanzdirektion vorgelegt werde. Damit
habe das Sonderbauamt klargestecllt, daB sciner eige-~
nen, sich mit der Meinung der Preisiiberwachungsstelle
deckenden Auffassung keine rechtsverbindliche Bedeu-~
tung beigemessen werden konne (BU S. 21). Das Schrei-
ben konne auch nicht nur aus sich heraus, sondern
nur in Verbindung mit den vorangegangenen Schreiben
vom 10. und 23. August 1956 verstanden werden.
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In dem ersten dieser Schreiben hatte das Sonder-
bauamt angefragt, ob dic Klagerln mit der von der US-
Dienststelle vorgenommencn Kiirzung auf 14, 687,92 DM
einverstanden sei, und hinzugefiigt, daB es vernelnen-
 denfalls die Sache zur weiteren Bearbeltung der Ober-

*flnanzdlrektlon und zur Entscheidung durch den Bundes-
mlnlster der Flnanzen vorlegen werde. In dem Schrelben
vom 23, Auguut 1956 hatte das Sonderbauamt erklirt,

daB dic preisrechtliche Uberprufung fir es nicht bin-
dend sci. Das Berufungsgericht weist zur Begrundung
seiner Ansicht schlicB8lich noch auf das Schreiben der
Kldgerin an das Sonderbauamt vom 29. August 1956 hin,
“in welchem die Klégerin selbst um beschleunigte Weiter-
leitung dexr "Stellungnahme" des Sonderbauamts nach

Bonn oder an die Oberfinanzdirektion bittet.

Diec hicrgegen gerichteten Revisionsangriffe derx
Kligerin wenden sich im wesentlichen in unzulidssiger
Weisc gegen die Tatsachen~ und Beweilswiirdigung des
Berufungsgerichtsc. |

Inwviefern der Umstand, daB die angefiihrten
Schreiben vor dem Brief vom 4. September 1956 abge-
faBt worden sind, etwas gegen ihren Beweiswert her-
geleitet werden konnte, ist nicht ersichtlich. Sie
konnen im Gegenteil gerade deswegen, weil sie vor-
her ergangen sind, fiir die Auslegung der Erklarung
vom 4. September 1956 herangezogen werden.

Es mag sein, daB sich aus dem Schreiben vom
23. August 1956 fiir sich allein noch kein Schlus
auf die Ungusténdigkeit des Sonderbauamtis, ein An-
erkenntnis abzugeben, ziehen 1dB8t. Doch vermag das
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an der sonst rcechtsfehlerfreicn Wirdigung des Beru-
fungsgerichtc nichts zu dndern, die ersichtlich in
erster Linic auf der Bemerkung des Sonderbauamts be-
ruht, es werdc die Sache zur weiteren Bearbeitung der
Oberfinanzdirektion vorlegen. DaB es sich dabei nicht
nur um cinen Formalakt (Zahlungsanwcisung ohne weite~
re Priifung) handelte, konnte dié Kligerin dem von dem
Berufungsgericht angefiihrten Schreiben vom 10. August
1956 entnehmen, in welchem das Sonderbauamt zu erken-
nen gab, daB dic letzte Entscheidung bei dem Bundes-
minister der Finanzen liege.

So geschen 148t die Auslegung, die das Berufungs-
gericht dem Schreiben des Sonderbauants vom 4. Septem-
ber 1956 gibt, keinen Rechtsfehler erkennen.

2.) Das Berufungsgericht hat sich demnach rechts-
fehlerfrei fir befugt gehalten, dic Rechnungen der
Kldgerin auf ihre Richtigkeit zu priifen. Es hat damit
den Sachverstindigen Dipl.Ing. Dr. Kramer beauftragt. |
Dieser hat in scinem Gutachten vom 23. September 1964
erkléart, dic Kldgerin sei trotz verschiedentlicher An-
forderungen nicht in der Lage gewesen, den Umfang der.
nach ihren Behauptungen erbrachten Leistungen (Arbeits-
stunden, Art und Zahl der Geriite und Dauer ihrer Stil-
legung) beweiskriftig zu belegen. Damit fehle ihm die
Grundlage filr dic Beurteilung, ob sic mehr als den ihr
gezahlten Betrag zu fordern habe. Das Berufungsgericht
hat auf Grund dieses Gutachtens die Klégerin fiir be-
welsfdllig erkldrt und die Klage abgewiesen.

Das wird von dexr Kligexrin mit Recht beanstandet.
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a) Die Kléigerin hat behauptet, sie habe in der
Zeit des Stillstands dem Architekten Gyf# tsglich
Rapporte iiber die Zahl der Arbeiter und Maschinen,
die sich auf der Baustelle befanden, ubergeben. Diese
seien von G@p, der téglich die Baustelle aufgesucht
habe, geprift und fir richtig befunden wordeno:

Das Berufungsggricht sieht diese Behauptung der
Klégerin als nicht érwiesen an. Den dahin.géhenden
Angaben des Zeugen GEP nat es keinen Glauben ge-
schenkt. Es weist auch darauf hin, daB es insoweit an
urkundlichen von G@; abgezecichneten Belegen iiber
diese angeblich téglich vorgenommenen Feststellungen
fehle.

Diesc Beweiswiirdigung 148t kcinen Rechtsfehler
erkennen und ist deshalb fiir das Revisionsgericht bin-
dend .

b) Wie sich aus den zu den Akten gegebenen Unter-
lagen ergibt, steht jedoch fest, daB die Kl#gerin
schon wdhrend der Stillegungszeit fiir Zeitabschnitte..
von einigen Wocheh, und zwar jeweils unmittelbar nach
deren Ablauf, Teilrechnungen aufgestellt und Gl
iibergeben hat. G- hat diese mindestens teilweise
schon wenigce Tage tdanach gepriift und seinc Feststel-
lungen getroffen. Er hat dann die zusammengestellten
Rechnungen noch‘im ganzen geprift und den von der Xl&-
gerin geforderten Gesamtbetrag von 449.53%4,05 DM auf
319.616,05 DM gekiirzt, womit sich die Kldgerin zu-
frieden gecgeben hat. Dic von G.in tatséichlicher
und rechtlicher Hinsicht gepriiften Aufstellungen wur-
den dem Sonderbauamt vorgelegt und filihrten nach einer

PyRv,
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Berichtigung der Preisbehirde zu dem Schreiben des Son-—
derbauvamts vom 4. September 1956.

Wenn darin auch, wie zu 1)_ausgefﬁhrt, kein Schuld-
anerkenntnis gesehen werden kann, so konnten in den
vorausliegenden Vorgéngen, soweit es sich tm den tat-
siichlichen Umfang der von der Kligerin erbrachten Lei-
stungen handelt, doch méglicherweise eine geﬁéinsame
Vornahme der "fiir dic Abrechnung notwendigen Fgétstel—
lungen" im Sinne des § 14 Nr. 2 S. 1 VOB (B) gefunden
werden. ‘

Zwar wird man Feststellungen, dic ein Architekt
erst bei der Priifung von Rechnungen trifft, auch wenn
gich der Unternchmer damit einverstanden erklért, in
der Regel nicht die Bedeutung von "gemeinsam" vorge-
nommenen, Ufir die Abrechnung notwendigen Feststellun-
gen" im Sinnc des § 14 Abs. 2 S, 1 VOB (B) beimessen
kdnnen. Doch konnte unter den besonderen Umsténden des
vorliegenden Félles ausnahmsweise e¢in anderes gelten.
Dafiir wiirde cinmal die Zeitngdhe der Einreichung der
Peilrechnungen sowie der Priifung und Anerkennung durch
den Architekten sprechen° Insbesondere kénnte eine sol-
che Ausnaghme dann als geréchtfertigt angesehen werden,
wenn die Herahsetzung der Forderungen in den spiteren
Rechnungen der Kldgerin sowie die von der Beklagten
und der emerikanischen Dienststelle vorgenommenen Be-
richtigungen sich im wesentlichen nicht auf die zu
Feststellungen des Architekten (z.B. iiber Arbeitsstun-
den und Geridte), sondern auf die Hohe der Entschiédigungs-~
sidtze fiir die einzelnen Posten bezogen haben gsollte. So
konnte dem Vortrag der beklagtén'in ihrem Schriftsataz
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vorn 8. Januar 1964 S. 2 entnommen werden, dafB - abge-
gsehen von einem Posten von 5.627,48 DM fiir zuviel ein-
gesetgte Arbeitsstunden, mit dessen Absetzung sich die
Klégerin selbst einverstanden erkldrt hatte - die spd-
teren Rechnungen und Berichtigungen keine nennenswertcn
Anderungen hinsichtlich des Umfangs der nach der ersten

- Aufstellung der Kldgerin von dem Architekten-festge-
stellten Leistungen enthalten,

Hierzu fehlt es allerdings noc¢h an den crforder-
lichen tatsichlichen Feststellungen, dic nur vom Tat-
richter getroffen werden konncn.

Wirde sich auf Grund weiterer Aufklédrung ergeben,
daB8 in den geschilderten Vorgdngen eine gemcingame
Feststellung im Sinne des § 14 Abs. 2 S. 1 VOB (B) zu
schen widre, so wiirde das zu einer Umkehrung der Beweis-
last filhren. Sache der Beklagten wdre es nun, darzule-
€en und zu beweisen, daf und inwieweit die wvon dem
Architekten Grothe getroffenen tatsdchlichen Feststel-
lungen unrichtig gewesen sind (so auch der erkenncnde
Senat in IM Nr. 1 zu § 15 VOB (B) 2zu dem gleichgelager-
ten Pall der Feststellung der geleisteten Arbeitstunden).

Auf dieser Grundlage miiBte dann die Hohe dexr von
der Klidgerin verlangten-und von der Beklagten aner-
kannten Entschadigungsbetrdge nachgepriift werden. Auf-
gabe des damit beauftragten Sachverstandigen widre dann
nicht die Feststellung der erbrachten Leistungen, son-
dern die Nachpriifung der verlangten und bewilligten Ent-
schadigungssitze.

3.) Das angefochtene Urteil kann deshalb, soweit
die Kl&gerin mit ihrem Anspruch abgewiesen worden ist,
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mit der von dem Berufungsgericht gegebenen Icgriin-
dung nicht aufrechterhalten werden. Die Forderung der
Kldgerin wird vielmehr nach den zu 2) dargelegten
Gesichtspunkten erneut zu priifen sein. Dabei wird es
allerdings gegebenenfalls auch noch einer Auseinander-
setzung und Feststcllung zu der Behauptung der-Beklag-
ten bediirfen, ob die Kladgerin nicht durch die Aufstel-
lung ihrer spdteren Rechnungen auf ihre bisherige For-
derung tecilweise verzichtet hat.

III. Dic_Revision der Beklagten:

Das Berufungsgericht hat die Berufung der Beklag-
ten, soweit sic sich gegen ihre Verurteilung zur Zah-
lung von Zinsen in Hohe von 25.414,69 DM wandte, als
unzulédssig verworfen, weil sie insoweit nicht begrin-
-det worden sci.

Die hiergegen gerichtete Revision der Beklagten
ist nicht begriindet.

, 1.) Sie meint, sie habe 8. 9 ihrer Berufungsbe-
griindung geriigt, daB die deutsche Gerichtsbarkeit
nicht gegeben und der Rechtsweg vor den ordentlichen
Gerichten nicht zulidssig sei. Diese Ausfilhrungen be-
triifen auch den hier in Frege stehenden Zinsanspxruch,
so daB es also, wie das Berufungsgericht nicht beachtet
habe, an einer Begriindung der Berufung zu diesem Punkte
nicht fehle.

Dicse Revisionsriige geht fehl.

Die Beklagte fiihrt aa0 aus, das Berufungsgericht
habe dic Frage zu priifen, ob die deutsche..Gerichtsbar-
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keit gegeben und der ordentliche Rechtsweg zulidssig
sei. Sie fdhrt dann fort:

"Bedenken werden in beiderlei Hinsicht von
Seiten der Beklagten nicht geltendgcemacht,
allerdings darauf hingewiesen, dafBl diese
beiden Voraussctzungen von Amts wegen zu
priifen sind." -

Damit hat die Beklagte erkldrt, daB sie sich durch die
Entschecidung des Landgerichts zu diesem Punkte nicht be-—
schwert fithle. Dann konnen aber ihre Ausfilhrungen hierzu
nicht als Berufungsbegriindung angesehen werden, denn we-—
sentlicher Bestandteil ciner solchen ist, wie sich aus

§ 519 Abs° % ZPO ergibt, dic Bchauptung und Darlegung,
daB und aus welchem Grunde das angefochtene Urteil fiir
unrichtig erachtcet und deshalb eine andere Entscheidung
"angestrebt wird. Dem oben angefiihrten Satz ist das nicht
zu entnechmen. Der Hinweis darauf, da8 das Gericht diese
Frage von Amts wegen zu priifen habe, ist rein deklarato-
rischer Natur. Er bringt nicht mehr als das, was das Ge-
richt auch ohne diesen Hinweis zu tun hitte.

2.) Zu der Sachentscheidung des Dandgerichts iiber
den Zinsanspruch enthdlt die Berufungsbegriindungsschrift
der Beklagten ebenfalls keine den Anforderungen des
§ 519 Aba. 3 Nr. 2 ZPO geniigende Begrﬁndung.'

Die Beklagte meint in ihrer Revisionsbegriindung,
daB sie auch den von ihr in Hthe von 130.165,58 DM
befriedigten. Anspruch der Kligerin nicht anerkannt
habe und deshalb auch die daraus hergeleitete Zinsfor-
derung unter denselben in der Berufungsbegriindung an-
gefilhrten Gesichtspunkten zu priifen gewesen sei
wie dic von der Klidgerin geltendgemachte Restforderung.
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Dags geht jedoch fehl. Die sich gegen das Aner-
kenntnis wendenden Ausfiihrungen der Berufungsbegriindung
betrafen den Zinsanspruch nicht, denn das Landgericht
hattc diesen nicht auf Grund des von ihm angénommenen
Anerkenntnisses zugesprochen. Die Zinsforderung war
in der ersten Instanz auch nur mit der Begriindung be-
stritten worden, daB entgegen der Annahme der Klégerin,
dic Beklagte mit der Zahlung der 130.165,58 DM nicht in
Verzug geraten und dafBl der Betrag auch der Hohe nach
nicht gerechtfertigt sei.

Hierzu enthdlt die Berufungsbegrﬁndungsschrift
der Beklagten aber keine der Vorschrift des § 519
Abs. 3 Nr. 2 ZF0 geniigenden Ausfiihrungen. Die Beklag-
- te weist lediglich 5. 28 ihrer Berufungsbegriindung auf
~ein Schreiben der Oberfinenzdirektion vom 10.10.1957
hin, in welchen dicsc zu der nach ihrer Auffaséung un-—-
berechtigten Zinsforderung Stellung nimmt. Eine solche
Verweisung auf das Schreiben einer Partei entspricht
nicht den Anforderungen, die an eine Berufungsbegriin-
dung gestellt werden. Der Berufungsanwalt muB8 vielmehr
in eigener Verantwortlichkeit seine Griinde anfiihren
(BGHZ 7, 170 und sténdige Rechtgprechung).

3.) Dic Revision der Beklagten erweist eich so-
mit als unbegriindet.

Iv.

Auf die Revision der Klégerin ist daher das ange-
fochtene Urteil im Kostenpunkt und soweit die Klage
abgewiesen vorden ist, aufzuheben und die Sache zur
neuen Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsge-
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richt zuriickzuverweisen. Der Senat hat hierbei von der
Moglichkeit der Verweisung an einen anderen Senat
(§ 565 Nr. 1 S. 2 ZPO) Gebrauch gemacht.

Die Revision der Beklagten ist zuriickzuweisen.

{lber die Kosten des Revisionsverfahrens wird das
Berufungsgericht zu entscheiden haben.

Glanzmann Rietschel Erbvel
Vogt Finke
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