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HGB § 89 b Abs. 3
BGB § 278

Wurde der Handelsvertretervertrag mit der Ebhefrau des Handels-
vertreters abgeschlossen, um die Provisioanorderungen vor dem
Zugriff der GlHubiger des Ehemanncs zu schiitzen, und iibt dieser
nach dem Willen aller Beteiligten allein dic Vertretertitigkeit
aus, denn kaunn sich die Ehefrau nicht darauf berufen, dad ihr
Maenn nur ihr Erfiillungsgoehilfe sei, dessen Verschulden den Aus-
gleichsanspruch nicht ausechlieBSe (vgl. BGHZ 29, 275, 278).

BCH, Urt. v. 23. Januar 1964 - VII 2R 126/62 - OLG Miinchen
1G Miinchen



Verkiindet

am 23. Januar 1964
Woitscheck,
Justizobersekreatiir
als Urkundsbeamter
der Geschidftsetelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

1. der Firma L.A. G JONEP KG., Mobelvertried in

MG, SEYEpctracce GEEEED, gecetzlich ver-
treten durch den perstnlich haftenden Geselleschafter
Louis-Alfred GUN

2. des Kaufmanns Louis-Alfred ¢ SN , cbendort,

Beklagter, Berufungsbeklagter und Revisionskléger,
-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (M -

gegen

die Handclsvertreterin Helene D (il in UGN
s C Ry

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ Prozefbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 2%. Januar 1964 unter Mitwir-

kung des Senateprédsidenten Glanzmann und der Bundesrichter

Dr. Heiwann-Trosien, Rietschel, Dr. Vogt und Ir. Finke
fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen

vom 12, April 1962 wird gzuriickgewiesaen.

Die Beklagtenthaben'die'Kosien der Revision

zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 -

Tatbestand:

Die Beklagte zu 1) (im folgenden kurz Beklagte) ver-
mittelte gegen Provision fir zahlreiche Mdbelfabriken den
Verkauf von Mobeln; toilweise verkaufte sie auch Mdbel aus
cigenon Lageru. Hierzu bediente sie sich freier Handelsver~
treter. Als solche stellte ®ie such die Kligerin cin. Dabei
waren gsich die Parteien dariiber einig, da die Vertreter-
titigkeit ausschlieBlich von dom (im Laufe des Rechtsstreits
varstorbenen) Ehemann der Kligerin, Heinz D, ausgeiibt
verden und die Kliégerin nur deshalb ale Vertragspartnerin
in BErscheinung treten sollte, um die Provisionsanspriiche
dem Zugriff der GlHubiger ihres stark verschuldeten annes
vorzuanthalten.

D@ varb in knapp 2 Jahren etwa 300 neue Kunden und
brachte Auftrége in Hohe von iiber 2.000.000 DM herein. Hier-
filr erhielt die Kl&gerin Provisionen, die im Jahresdurchechnitt
tiber 20.000 DM lagen. '

Zur Bearbeitung des Vertretungsbezirks stellte die Be-
klagte cin Personenauto zur Verfiigung. Mit Schreiben vom
23. Oktober 1956 beTgchnete sie der Kligerin "fiir den am
9, April 1856 abgetretenen PEW ..." 4.200 DM sowie fiir ver-
auslagte Kraftfahrzeugsteuser, Haftpflichtversicherungeprénien
und Reparaturkosten inegesamt 951,65 DM, womit sie das Pro-
vigiounskonto der Kldgerin belastste.

Im April 1957 iiberlieB die Kl#gerin den Wagen dem
Handelsvertrater Karl Priedrich M@R fir einen Sonntags-
augflug. Dieser erlitt einenm Unfall mit Totalschaden.

Auf Grund dieses Vorfalls kiindigte die Beklagte den
" Handelevertretervertrag am 23. April 1957 fristlos. Nach-
dem die Klédgerin dieser Kiindigung sofort widersprochen
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hatte, nannte die Beklagte ale weitere Kiindigungsgriinde

sug dem Verhalten deg Ehemannes der Kligerin das Geld-
borgen bei Kunden, seine von der Kundschaft geriigte Alko-
holsucht, dic Vorspiegelung von Auftriagen und die THuschung

von Aunden.

Dic Xldgerin hat Klage erhoben mit dem Antrag, die
Beklagten zur Zahlung von 20.000 Dl nebst Zinsen =ouic
eince angemessencn Ausgleichs zu verurteilen.

Den bezifferten Klageantrag hat sie aufgeschlilsselt
in 17.500 DM fiir riicketidndige Provigionen {Teilbetrag) und
2.500 DY Schadehsersatz fUr dig Zeit bies zum Termin cincr
fristgerechten Kiindigung (23. April bis 371. Mai 1957). Als
Ausgleichsanspruch h#dlt sie einen Betrag von 20.C00 DM fir
billig.

Sie hat die gegen ihren Mann erhobenen Vorwiirfe be-
gtritten und vorgetragen, die fristlose Kiindigung sei nicht
begriindet gewesen.

Die Beklagten haben Abweisung der Klage beantragt.

Das Landgericht hat die Beklagten zur Zshlung cincr
restlichen Proviesion von ?.154,80 DM nebst Zinsen verurteilt
und die¢ Klage im iibrigen abgewiesen.

Auf die Berufung der Kliigerin hat das Oberlandesgerichi
die Beklagten zur Zahlung von weiteren 2.500 DM (Schadenu-
ersatz) und 15.000 DM (Ausgleichesanspruch) nebst Zinzen
verurteilt mit der MaBgabe, daB - entsprechend den in dex
Berufungeinstanz gestellten Antridgen der Klégerin - dic Zab-
lung fiir Rechnung der Klidgerin an die im Tenor des Urteils
auigefilhrten Gldubiger zu erfolgen habe. Hinsichtlich
ihrer weitergehenden Provisionsanspriiche wurde ihrc Beruium
suriickgewiesean,
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Gegen dieses Urteil habem die Beklagien Revision ein-
gelegt mit dem Antrag, die Berufung der Klégerin gegan
das Urteil des Landgerichts in vollem Umfang zuriickzu-
waisen. Die Kligerin beantragt die Zuriickweisung dor
Revision.

Entscheidungsgrinde:

I.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, dal dic Be-
klagto das Vorhandcnsein hinreichender Griinde fiir eing
frietloso Kiindigung nicht habe beweisen kdnnen.

Die hiergegen gerichteten Revisioneangriffe der Be-
klagten sind im Ergebnis nicht begrindet.

II'

Die_Xindigungsgriinde:

Die Kldgerin hatte ganz allgemein eingewandt, daB
etwaigc Verfehlungen ihres Bhemannes ihren Angpriichen nicht
entgegengehalten werden konnten, da nicht dieser, sondcrn
sic den Vertrag abgeschlogsen habe.

Dieser Einwand ist jedoch nicht begriindet. Zwar hat der
II. Zivilsenst in seinem Urteil in EGHZ 29, 275, 278 dic .iuf-
fassung vertreten, daB ein Verschulden von Hilfepersoucn
eines Handelsvertreters nicht geeignet sei, den Ausgleichs-
anapruch auszuschliefien, da8 also § 278 BGB im Falle dos
5 89 b Abs. 3 Satz 2 HGB 2icht angewandt werden konne.
Dieser Grundsatz kann bei der hier gegebenen Sachlage nicht
gelten, denn nach dem Ubereinstimmenden Willen der Beteilig-
ten sollte ausschlieBlich der Ehemann der Kligerin 2lg Hondele.
vertreter fiir die Beklagte t#tig sein. Daraus folgt der Wiile
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der Parteicn, dafl fiir den Fall etwaiger Vertragsverletzungcn
auch auf das Verhalten des Mannes abgestellt werden solltec-
Die Kligerin kann sich deshalb nicht darauf berufen, daB ihr
Zhemann nur ihr Erfiillungsgehilfe gewesen sei. Es sind daher
auch dic von der Beklagten vorgetragenen, in der Person dcs
Ehemannes der Kligerin liegenden einzelnen Kiindigungesgriinde
sachlich zu priifen, wie das auch bereite durch das Uberlandes.

zericht ge=schehen ist.
Im einzeluen iest dazu folgeades zu sagen:

1,) Die Jberlassung des PRW an MEENER-

Das Berufungsgericht stellt fest, daB die Kligerin kigen
tiimerin des Wageng war., Es folgert daraus, daB sie ihn dcu-~
halb auch einem anderen leihweise iiberlassen durfte. Tas ist
rechtlich unbedenklich, zumal nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts keine Anhaltspunkte dafiir bestehen, dai
der Entleiher fahruntiichtig oder unzuverlissig war.

Die Auffazsung der Beklagten, daB die Kl#gerin, gleich-
viel ob sie Eigentiimerin des PKW gewesen sei oder nicht,
diesen nicht h#tte ausleihen diirfen, weil der Wagen nur fur
dic Geschidftsreisen ihres Mannes bestimmt gewasen sci, ent-
behrt jeder Grundlage.

2.) Aufnahme von Darlehen.

Nach den Festetellungen dee Berufungsgerichts hat der
Ehemann der Kl&gerin lediglich in zwei Fdllen aus beeondcren
AnlaB bei Kunden kleine Darlehen von einmal 20 DM, im andcrer
Fall von 20 oder 50 DM aufgenommen und wieder zuriickbezahlt.

Ohne Rechtsirrtum sieht das Berufungegericht darin
keinen Grund zur fristlosen Kiindigung.



Z2,) Trunksucht.

Dags Berufungsgericht sieht es als nicht erwiesenrn an,
da3 D@ sich wihrend seiner Geschiéftsreisen dem Trunk
ergeben hat. Soweit er miglicherweise einmal nach dewm Dienst
angetrunken gewesen =ei, habe das jedenfalls bei den Xunden
keinen Anstofl erregt und sci deshalb ohne Belang.

Die Beklagtcn haben insoweit keine Riigen erhoben.

4.) Vorgospiegelte Auftrige und THuschung von Kunden:

Das Berufungsgericht sieht es in keinem der von der
Beklagten angefiihrten F#llen a&ls erwiesen an, daf der Ehe-
mann der Kldgerin Auftridge fingiert oder Kunden getduscht
hat.

Die Beklagte hat dag in einer Reihe von Fdlleu mit
der Revigion angegriffen. Diese Riigen greifen nicht durch.

a) Auvftrag Dige

Die Beklagte behauptet, D¢l habe bei der Mdbelfirma
Digp eine feste Bestellung aufgenommen, obwonl diesc die Vare
nur in Kommission habe iibernehmen wollen. Das Berufungsgeoricht
sieht es als mbglich an, daB die XKundin egich geirrt oder nur
nachtriglich eine Kommiesionsbestellung vorgeschiitzt hat, un
sich ihrer Abnahme- und Zahlungspflicht zu entziehen.

Wenu die Beklagte demgegenilber riigt, das Berufungsgericht
habe die Aussagen ihres Vertreters BB und das Schreiben
der Firmes Di@ vom 27. Jduni 1957 nicht gewiirdigt, so gont das
fehl. Zu den Angaben des Zeugen B4R hat das Berufungg-
gericht ausdriicklich Stellung genommen {S. ?6). Das Schreiben
der Firma DA ist nicht geeignet, die M8glichkeit, dal sich
die Kundin geirrt oder eine Kommissionsbestellung nur vorge-
schiltzt hat, auszuschlieBen.



b) Auftrag Schihy:

Das Berufungsgericht sieht es als nicht erwiesen an,
daB D@y dem Kunden hinsichtlich dos Rabatts eine falsche
Zugage gemeacht hat, da der als Zeuge vernommene Schreiner-
meister Sch@® sich an nichts mehr erinnern kénne.

Die Beklagte riigt, das Berufungsgericht habe dessen
Schreiben an die Lieferfirma ubersehen und nicht gewirdigt.
Diesc Rlige ist nicht begriindet, denn Jjener Brief igt Gegen-
gtand der Vernehmung des Zeugen gewecsen, und eg bestehl kein
Anhaltspunkt dafiir, daB das Berufungsgericht desescm Aussoge
nicht voll beriicksichtigt hat, auch wenn es seinen bricf
nicht gouodriicklich erwihnt.

c) Auftrice RiGNENNS, Frofy, Mu@ und Brdimm:

Die Angaben der hierzu vernommenen Zeugen eind so unbe-
gtimmt, daB das Berufungsgericht es ohne Rechtefehler ale nicht
erwiesen sneehen konnte, dal T¢jilll hier nicht erteilte fuf-
trige weitergeleitet hat.

Was die Beklagte hierzu in ihrer Revisionsbegriindung
vortrigt, richtet sich in unzulédssiger Weise gegen dic Be-
weiswiirdigung des Berufungsgerichts.

d) Dagegon riigt die Beklagte in den Fiéllen Be)iiiie ,
Bre@, Rigie, St4 und Schai® aoa sich mit Recht,
daB das Berufungsgericht in seiner Tatsachen- und Bewcis-
wiirdigung Urkunden (Bestellscheine) und wesentliche Angaben
der Zeugen nicht beriicksichtigt hat, so in den vier c¢rut-
genannten Fillen insbesondere die auedriickliche Erkliirung
der als Zeugen verunommenen Kunden, keine - auch keinc be-
dingte - Bestellung iiber 25 Wohnzimmerschrinke avfgegclicn
Zu haben.

Im Falle Scha@@ hatte Dgggil der sundin zugesichert,
in der ddhe kein Koukurrenzgeschiaft zu beliefern; trotzdem
erfolgte eine Lieferung an das benachbarte Mobelgeschift




AbEr. Soweit das Berufungsgericht davon ausgent, dafR
ce Dl gestattot war, eine derartige Zusicherung zu
geben, 188t das keinen Rechtsirrtum erkennen. Dagegen
glaubt das Berufungsgericht zu Unrecht, nicht mebhr fest-
etellen zu kinnen, ob D¢l den Auftrag an AN vsr-
mittelt hat. Es hat dabei ilberschen, daB sich dies aus
Scite 29 der Provieionsaufstellung ergibt, worauf diec Beklagte
avsh  schon in ihrem Schriftsatz vom 24. Januar 1962
Scite 6 hingewiesen hatto. Allerdings erfolgte diesa Bc-
stellung schon etwa 5 Wochen vor der Entgegennahme der
Beetollung der Frau Schallll donnoch wire cs zumindest
torrckter geweeen, die Kundin hieriiber aufzukliren.

Doch sind alle diese VerfahrensverstifBe des Berufungs-
gerichts nicﬁt geeignet, zu einer Aufhebung des angefoch-
tenen Urteils zu fihren. Denn such wenn unterstellt wird,
da8 D¢ sich in den genannten Fillen nicht einwandfrei
verhalten hat, so wiirden sie doch nicht geniigen, um eine
fristlose Kilndigung des Vertretervertrags zu rechtfertigen.

Dabei ist einmal zu beriicksichtigen, dal D@l rach
den Feststellungen des Berufungsgerichts eine sehr umfang-
wnd erfolgreiche Tatigkeit fir die Beklagte entwickolt hatte,
und es gich demgegeniiber hier nur um eine ganz geringe An-
zahl von Fillen handelte. Da die Klidgerin vor Durchfiihrung
der Auftrige keine Provision zu beanspruchen hatte, kann
D@y auch in keinem der F#Hlle eine betriigerische Abeicht
nachgewiescen werden. In Betracht kommen also hiochetens ver-
einzeltc Unkorrecktheiten, keinesfalls aber schwerere Verfch-
lungen. Zudem haben die Beklagten nach den Feststoellungen
des Berufungsgerichts mit den betreffenden Kunden auch keine
nennonswvecrten Schwierigkeiten gehabt. In den Fidllen Beyiliillile
und Bre® kommt echlieBlich noch dazu, daB diese Kunden

gleichzeitig Probveauftrige gegeben hatten und D@ Gcesholb -
mbglicherweise der Meinung sein kounnte, die Probelieferungen
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wirden zur Zufriedonheit ausfallen und es wiirde dann beil
der Durchfithrung der weiteren Aufirsge keine Schwierig-
keiten geben.

Dem Berufungsgericht ist daher jedenfalls im Ergebnis
beizuetimmen, daB die Beklagte keine hinreichenden Griinde
Tir eine frietlose Kiindigung hatte.

III.

ic_Hone der_ Angpriiche.

1.) Das Berufungsgericht hat der Klidgerin fir die Zeit

vom 2%. April bis 31. Mai 1957 (die Zeit vom Tag der frist-

losen Xiindigung bis zum Termin einer ordentilichen Xiindigung)
c¢inen Schadensersatzanspruch in Hdhe von 2.500 Di zugcebillig

Die Beklagte hat wegen der Hohe dieses Betrags keine
Revisionsriige erhoben. Das Urteil 1laft insoweit auch kciuen
Rechtsfehler erkennen.

2.) Den Ausgleicheanspruch der Klégerinm hat das Berufun;s-
gericht in Hohe von 15.000 DM festgesetzst. Dae Berufungs-
garicht hat das zwar nicht nsher begriindet. Da die Lligerin
aber nach den insoweit unangegriifenen Feststellungen dcs
Berufungsgerichts jdhrlich mehr als 20.000 DM an Provisionon
verdient hatte, licgt das jedenfalls noch im Rahmen des
$ 83 b Abs. 2 HGB.

Die in diesem Zusammenhang erhobenen Revisionsriigen
der Beklagten sind nicht begriindet.

a) Die Einwendung der Beklagten, der Kligerin sei durchn
die Kiindigung des Vertragsverh#ltnisses kein Verlust ant-
standen, da bei dessen Fortsetzung die Gldubiger ihres
Lhemannes die Provisionen gepfindet hidtten, ist nicht
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schliiesig. In jedem Fall wédren bei einer Fortsetzung dcs
Vertrageverhtltnisses auch weitere Provisionen verdicnt
wordan. Das spitere Schicksal der Provisionsforderungan

igt fir dic Anwendung des § 89 Abs. ' Ziff. 2 HGB unbeacht-
lich. Auch im Rahmen der Billigkeitspriifung (§{ 89 Abs. ?
Ziff. 3 HGB) bdbrauchten etwaige Pfidndungen der Provisgiong-
forderungen nicht in Betracht gezogen zu werden, da diese
nicht zu ceinem "Verlust" der Forderungen gefiihrt hdtten,
dem Schuldner vielmehr ebenfalle durch die Tilgung s=ciner
alten Verbindlichkeiten zugutegekommen wéren.

Bei dem gegebenen Sachverhalt kann insoweit auch
zwischen der Person der Kligerin und der ihres Lhemanuns
kein Unterschied gemacht werdon (vgl. dazu auch § 850 h ZPO).

b) Die Beklagte riigt weiter, das Berufungesgericht hitte
bel der Festsetzung der HBhe des Ausgleicheanspruchs nach
Billigkeitsgrundsétzen beriicksichtigen miissen, dafl der Bhe-
mann der Kldgerin durch den Verlust des ¥Wagense nicht wuchr
in der lLage gewesen wire, seine Vertretertdtigkeit fort-

zusetzen.

Auch diese Riige iet nicht begriindet. Ls mag sein, da8
Dy durch den Verlust des Wagens voriibergehend in Ver-
legenheit geraten war. Das rechtfertigt aber unoch nicht die
Festsatellung, ds8 es ihm deshald auf die Dauer unumdglich
gewesen wédre, seine Vertretertdtigkeit fortzusetzen. Seine
bisherige erfolgreiche Tstigkeit spricht eher dafiir, daB
er dittel und Wege gefunden hiitte, sich wieder einen Jagen
zu beschaffen. Tatsachen, die eine sgolche Annahme gus~
echliefien, hat die Beklagte uicht vorgetragen.

Das Barufungsgericht konnte deshalb ohne Rechtsfehler
davon ausgehen, dafB der Ehemanun der Klégerin seine Ver-
tretertitigkeit hiatte fortsetzen kdnnen.



Iv,

Die Revision der Beklagten iet deghalb als unbo-
grindet zurtickzuweisen,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Glanzmann Heimann-Trosien Rietschel

Vogt Finke
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