
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VII ZR 123/70
URTEIL Verkündet am

27 . A p r i l  1972

Amt s in s p  e k t  o r

in  dem R e c h t s s t r e i t

des Diplomkaufmanns Hans M 
.W eg#,

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

v .d .H . ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te :

K lä g e rs , B e ru fu n g sb ek lag ten  und 
R e v is io n s k lä g e r s ,
R ech tsan w älte  P ro f .  D r. 
und P ro f . Dr.

gegen

1. d ie  Firm a G# B E G4— #  & K # # o HG in  L iq u id a t io n ,
j e t z t  B 4#  , J # B # H # # - S t r a ß e  v e r t r e t e n
durch  ih r e  G e s e l ls c h a f te r ,  den M akler G erhard Gl 
und den Kaufmann Wolfgang K flB P als L iq u id a to re n ,

2 . den Mak le r  Gerh ard  
L

B ek lag te  des 1 . R ech tszu g es und 
R e v is io n s b e k la g te ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r
1. In s ta n z  d e r  B ek lag ten
zu 1 und 2 : R ech tsan w alt

3 . den Kaufmann Wolfgang K P H #  ,
S tra ß e  # ,

B ek lag ten , B e ru fu n g sk lä g e r , Re­
v is io n s b e k la g te n  und S t r e i t h e l f e r  
d e r  B ek lag ten  zu 1 und 2 ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r  
des B ek lag ten  zu 3: R ech tsan w alt P ro f .D r .h .c
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Der V II . Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 27. A p r i l  1972 u n te r  M it­
w irkung des V iz e p rä s id e n te n  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  G lanz­
mann sowie d e r  B u n d e s r ic h te r  R ie ts c h e l ,  E rb e l ,  D r. Vogt 
und Dr. F inke

f ü r  R echt e rk a n n t:

Die R ev is io n  des K läg e rs  gegen d as  U r t e i l  
des 17. Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  
i n  F ra n k fu rt/M a in  vom 27. Mai 1970 w ird  
zu rückgew iesen , so w eit e s  den H erausgabe­
ansp ruch  gegen den B ek lag ten  Koch b e t r i f f t .

Im ü b rig e n  w ird  das B e ru fu n g s u r te i l  au fg e ­
hoben.

Die Sache w ird  z u r  neuen V erhandlung und 
E n tscheidung  ü b e r den Z ah lungsanspruch  gegen 
den B ek lag ten  Kflfe an das B e ru fu n g sg e ric h t 
zu rü ck v erw iesen , dem auch d ie  E n tsch e id u n g  
ü b er d ie  K osten d e r  R ev is io n  ü b e r tra g e n  w ird .

Von R ech ts  wegen



T a tb es tan d s

Im Ja h re  1962 v e rh a n d e lte  d e r  K läg e r m it d e r  be­
k la g te n  F irm a, e in e r  o ffe n e n  H a n d e ls g e s e l ls c h a f t ,  d e ren  
G e s e l ls c h a f te r  d ie  B ek lag ten  G ^ H H f c u n d  H M few aren, 
ü ber d ie  E rr ic h tu n g  e in e s  F e r t ig h a u s e s  a u f  seinem  Grund­
s tü c k  in  Bad Homburg v .d .H . U n te r dem 28. Mai 1963 sch lo ß  
e r  h ie rü b e r  zwei V e r trä g e : e r s te n s  e in e n  K a u fv e r tra g , in  
dem a l s  L ie f e r a n t  d ie  f in n is c h e  Firm a , v e r ­
t r e t e n  d u rch  d ie  b e k la g te  F irm a, b e z e ic h n e t i s t ,  ü b e r  d ie  
L ie fe ru n g  e in e s  F e r tig h a u s e s  zum P re is e  von 4 3 .0 0 0  DM; 
zw e iten s e in e n  a l s  "V e rm ittlu n g sa u f  t r a g ” be z e ic h n e te n  Ver­
t r a g  m it d e r  b e k la g te n  Firm a ü b e r  d ie  s c h lü s s e l f e r t i g e  
E r s te l lu n g  des Hauses zum P re is e  von 84 .640  DM. Gemäß 
dem K a u fv e rtra g  s t e l l t e  d e r  K läg e r e in e  B an k g aran tie  d e r  
F ra n k fu r te r  S p ark asse  von 1822 zu G unsten d e r  b e k la g te n  
Firm a in  Höhe von 30 .000  DM. E r l e i s t e t e  T e ilz a h lu n g e n  
an d ie  b e k la g te  F irm a, d ie  e r  m it in sg esam t 39 .800  DM 
b e z i f f e r t .

D ie T e i le  des F e r t ig h a u s e s  wurden a n g e l i e f e r t .  Die 
b e k la g te  Firm a begann Anfang A ugust 1963 m it ih r e n  Ar­
b e i te n .  Das H&ua wurde jed o ch  n i c h t ,  w ie v e rsp ro c h e n , am
1 . Dezember 1963 f e r t i g .  Am 8 . F eb ru a r 1964 l e i t e t e  d e r  
K läg er e in  B ew e iss ich e ru n g sv e rfah ren  wegen d es  b a u lic h e n  
Z u stan d es , e tw a ig e r  Mängel und d es  W ertes d es  "im Rohbau" 
b e f in d l ic h e n  F e r tig h a u s e s  e in .  M it S ch re ib en  vom 10. Fe­
b ru a r  1964 " v e rz ic h te te "  e r  a u f  w e ite re  L e is tu n g en  d e r  
b e k la g te n  F irm a.

In  d e r  F o lge  s t e l l t e  e r  den Bau a u f  e ig en e  Rech­
nung f e r t i g .  Dabei verw andte e r  w e ite re  F e r t i g t e i l e  des 
H auses.
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M it d e r  -  cub 17. Septem ber 1964 e in g e re ic h te n  und 
am 9 . O ktober 1964 z u g e s te l l te n  -  K lage h a t  d e r  K läger 
von a l l e n  d r e i  B ek lag ten  u .a .  Rückgabe d e r  B an k g a ran tie  
ü b e r 30 ,000  DM sowie Zahlung von 4 0 .2 7 3 ,9 0  DM n e b s t 
Z insen  g a f o r d e r t .

Das L an d g e rich t h a t  du rch  T e i l u r t e i l  vom 4 . A p r i l  1968 
d ie  d r e i  B ek lag ten  zu r  H erausgabe d e r  B an k g a ran tie  und zur 
Zahlung von 14.800 DM n e b s t  Z insen  v e r u r t e i l t .

Gegen d ie s e s  U r t e i l  h a t  n u r  d e r  B ek lag te  Koch Be­
ru fu n g  e in g e le g t .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d a ra u f  d ie  
Z ah lungsk lage des K läg e rs  gegen a l l e  d r e i  B ek lag ten  in  
Höhe d es im la n d g e r ic h t l ic h e n  T e i l u r t e i l  zu e rk an n ten  Be­
t r a g e s  abgew iesen . Die vom L an d g e ric h t ausgesp rochene  Ver­
u r te i l u n g  d e r  d r e i  B ek lag ten  z u r  H erausgabe d e r  Bankgaran­
t i e  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t aufgehoben  und d ie  Sache in ­
so w eit z u r  neuen V erhandlung und E n tsch e id u n g  an das Land­
g e r ic h t  zu rü ck v erw iesen .

M it d e r  R ev is io n  e r s t r e b t  d e r  K läg e r d ie  W ieder­
h e r s te l lu n g  des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s .

Der B ek lag te  KM * i s t  im Laufe des R e v is io n s v e rfa h ­
re n s  den b e id en  anderen  B ek lag ten  a l s  S t r e i t h e l f e r  b e ig e ­
t r e t e n .  E r b e a n tr a g t ,  d ie  R ev is io n  gegen a l l e  d r e i  Be­
k la g te n  zu rückzuw eisen , h i l f s w e is e :  d ie  K lage gegen d ie  
b e k la g te  G e s e l ls c h a f t  in  d e r  H auptsache f ü r  e r l e d i g t  zu 
e r k lä r e n .  Der K läger h a t  s ic h  d ie s e r  E r le d ig u n g s e rk lä ­
rung  n ic h t  a n g e sch lo ssen .



E n tsch e id u n g sg rü n d e :

I .

1 . Die R e v is io n  r i c h t e t  s ic h  n ic h t  n u r  gegen den 
B ek lag ten  M B ,  sondern  auch gegen d ie  b e id en  an d e ren  
B ek lag ten , Der K läg er macht näm lich  in  d e r  R e v is io n s b e -  
gründung g e l te n d , dem B ek lag ten  K iV  s e ie n  gemäß § 129 
Abs, 1 HGB sä m tlic h e  Einwendungen d e r  b e k la g te n  G e s e l l ­
s c h a f t  a b g e s c h n i tte n , w elche d ie s e  in fo lg e  R e c h ts k ra f t  
des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s  v e r lo re n  h ab e . D ie s e r  
S tandpunkt des K läg e rs  s e t z t  v o ra u s , daß e r  m it s e in e r  
R e v is io n  das B e ru fu n g s u r te i l  n ic h t  n u r in s o w e it  b e s e i ­
t ig e n  w i l l ,  a l s  es  den B ek lag ten  K4M, sondern  auch in ­
so w e it, a l s  e s  d ie  b e k la g te  G e s e lls c h a f t  b e t r i f f t ;  denn 
n u r dann könnte d ie  la n d g e r ic h t l ic h e  V e ru r te i lu n g  d e r  be 
k la g te n  G e s e l ls c h a f t  -  nach  Aufhebung des f ü r  s i e  gün­
s t ig e n  B e ru fu n g s u r te i ls  -  i n  R e c h ts k ra f t  e rw achsen . Die 
R e v is io n  des K läg e rs  i s t  dah er v e rs tä n d ig e rw e is e  d ah in  
a u szu le g en , daß s i e  s ic h  n ic h t  n u r  gegen den B ek lag ten  
Koch, sondern  gegen a l l e  d r e i  B ek lag ten  r i c h t e t .  Davon 
gehen ü b r ig e n s  auch d ie  P a r te ie n  übereinstim m end a u s .

2 . Die b e k la g te  G e s e l ls c h a f t  und d e r  B ek lag te  
Gembicki w erden, se itd em  d e r  B ek lag te  K 4 9  ihnen  a l s  
S t r e i t h e l f e r  b e ig e t r e te n  i s t ,  durch  ih n  m i tv e r t r e te n  
(§ 67 ZPO).

Die S t r e i t h i l f e  i s t  z u lä s s ig  ( § 6 2  ZPO); denn 
K4Vfe h a t  -  wegen d e r  vom K läger ihm gegenüber g e l te n d  
gem achten A usschlußw irkung gemäß § 129 Abs. 1 HGB -  
e in  r e c h t l i c h e s  I n te r e s s e  d a ra n , daß d e r  Z ahlungsan­
sp ru ch  des K läg e rs  gegen d ie  b e k la g te  G e s e l ls c h a f t  ab­
gew iesen  b l e i b t ,  es  a ls o  in so w e it b e i  dem B eru fu n g su r-
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t e i l  s e in  Bewenden h a t .  Der K läg e r h a t  gegen d ie  Z u lä s­
s ig k e i t  d e r  S t r e i t h i l f e  auch k e in e  Einwendungen erhoben .

3 . Die R e v is io n  i s t  z u lä s s ig .  Es f e h l t  n i c h t  etwa 
an e in e r  R ev isionsbegründung  h i n s i c h t l i c h  d es H erausgabe­
an sp ru ch s , wie d e r  B ek lag te  K^Hl das in  s e in e r  R e v is io n s ­
an tw o rt zu n äch st gem eint h a t t e .  D ie B ek lag ten  müssen d ie  
B an k g aran tie  dann an den K läger zu rückgeben , wenn d ie  
b e k la g te  Firm a gegen ih n  k e in en  Z ah lungsansp ruch  mehr h a t ,  
zu d essen  S icherung  d ie  B an k g aran tie  bestim m t i s t .  Indem 
d e r  K läger in  d e r  R ev isionsbegründung  a u s f ü h r t ,  n ic h t  e r  
schu lde  d e r  B ek lag ten  Zahlung, sondern  um gekehrt d ie  
B ek lag te  ihm , b e h a u p te t e r  z u g le ic h  das B estehen  e in e r  
H e ra u sg a b e p flic h t d e r  B ek lag ten . Damit h a t  e r  s e in e  Re­
v is io n  auch in so w e it a u s re ic h e n d  b eg rü n d e t ( v g l .  auch 
Abschn. I I  d e r  R ev isio n sb eg rü n d u n g ), was d e r  B ek lag te  
Kflfe Ü brigens in  d e r  l e t z t e n  R ev is io n sv e rh an d lu n g  n ic h t  
mehr v e rk an n t h a t .

4 . Sow eit e s  um d ie  b e k la g te  G e s e l ls c h a f t  und den 
B ek lag ten  G r lH H P  (B ek lag te  zu 1 und 2) g e h t ,  kann das 
B e ru fu n g s u r te i l  schon aus einem p ro z e s su a le n  Grunde k e i ­
nen B estand haben . Da d ie s e  b e id en  B ek lag ten  k e in e  Be­
ru fu n g  gegen das la n d g e r ic h t l ic h e  U r t e i l  e in g e le g t  ha­
ben , i s t  d e r  R e c h t s s t r e i t  in so w e it dem B e ru fu n g sg e ric h t 
n ic h t  zu r E n tsche idung  a n g e fa l le n .

a )  Das B e ru fu n g sg e ric h t m ein t a l l e r d in g s ,  a l l e  
d r e i  B ek lag ten  s e ie n  notw endige S tre i tg e n o s s e n  ( § 6 2  ZPO); 
deswegen habe d ie  vom B ek lag ten  K äBl e in g e le g te  B erufung 
auch zu G unsten d e r  b e id en  anderen  B ek lag ten  g e w irk t.



Das t r i f f t  n ic h t  zu* Der B u n d e sg e r ic h tsh o f  h a t  
in  s e in e r  -  nach  E rla ß  des B e ru fu n g s u r te i ls  e rgangenen  -  
E n tscheidung  BGHZ 54, 251 au sg esp ro ch en , daß in  solchem  
F a l l  k e in e  no tw end ige, sondern  n u r  e in e  e in fa c h e  S t r e i t ­
g en o ssen sc h a ft b e s te h t .  D aran i s t  f e s tz u h a l t e n .

b ) Die A n sich t des B ek lag ten  K t t ,  d e r  S en a t d ü rfe  
im v o rlie g e n d e n  F a l l  d ie s e  R e ch tsau ffa ssu n g  n ic h t  anwen­
den , w e il  e r  ( iM P ) b e i  E in legung  d e r  B erufung a u f  d ie  
F o rtd a u e r  d e r  f rü h e re n  g e g e n te i l ig e n  o b e r s tg e r i c h t l i c h e n  
R echtsprechung  h ä t t e  v e r tr a u e n  d ü r fe n , g eh t f e h l .  Grund­
s ä t z l i c h  b e s te h t  k e in  S chu tz f ü r  d as  V e rtrau en  a u f  den 
F o rtb e s ta n d  e in e r  R ech tsp rechung , e r s t  r e c h t  n i c h t  b e i  
R e c h ts fra g e n , d ie  -  w ie h i e r  -  s e i t  langem s t r e i t i g  w aren . 
Die Gegenmeinung würde zu e in e r  u n tra g b a re n  V e rs te in e ­
rung  d e r  R echtsprechung  fü h re n . Ob e s  A usnahm efälle g i b t ,  
in  denen an d e rs  zu e n ts c h e id e n  w äre , b ra u c h t h i e r  n ic h t  
e r ö r t e r t  zu w erden; denn e in  s o lc h e r  F a l l  kommt h i e r  
k e i n e s f a l l s  in  B e tra c h t .

c ) Der B ek lag te  i U P  h a t  d ie  B erufung som it n u r  f ü r  
s ic h  s e lb s t ,  n ic h t  auch in  V e r tre tu n g  d e r  b e id en  anderen  
B ek lag ten  e in g e le g t ;  e r  war dam als auch noch n ic h t  i h r  
S t r e i t h e l f e r .

d ) Das B e ru fu n g sg e ric h t war in fo lg e d e s s e n , da d ie  
Sache ihm in so w e it n ic h t  z u r  E n tsche idung  a n g e fa l le n  w a r, 
n ic h t  b e fu g t ,  a u f  d ie  a l l e i n  vom B ek lag ten  R M I e in g e ­
l e g te  B erufung h in ,  das la n d g e r ic h t l ic h e  U r t e i l  zu Gun­
s te n  d e r  b e id en  anderen  B ek lag ten  abzuändern . Wegen d ie ­
se s  R e c h ts fe h le r s  muß das B e ru fu n g s u r te i l  in so w e it a u f ­
gehoben w erden, womit ohne w e ite r e s  das la n d g e r ic h t l ic h e  
U r t e i l  gegen d ie  b e k la g te  G e s e l ls c h a f t  und den B ek lag ten
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Gembicki (B ek lag te  zu 1 und 2) w ie d e r h e r g e s te l l t  i s t ,  
ohne daß es e in e s  w e ite re n  A usspruchs im R e v is io n s u r­
t e i l  h ie rz u  b e d a r f .

e) E ine S achen tscheidung  im V e rh ä l tn is  zw ischen 
dem K läger und den B ek lag ten  zu 1 und 2 kann d a s  R ev i­
s io n s g e r ic h t  n ic h t  t r e f f e n .  Im Rahmen d e r  N achprüfung 
des B e ru fu n g s u r te i ls  kann es  das la n d g e r ic h t l ic h e  Ur­
t e i l  n u r  In so w e it än d e rn , a l s  das B e ru fu n g sg e ric h t das 
h ä t t e  tu n  können und m üssen.

f )  Das R e v is io n s g e r ic h t  kann aus dem selben Grun­
de auch n ic h t  d ie  von den R e v is io n sb e k la g te n  h i l f s w e is e  
b e g e h rte  F e s ts te l lu n g  d e r  E rled ig u n g  d e r H auptsache im 
V e rh ä ltn is  des K läg e rs  zu d e r  b e k la g te n  G e s e l ls c h a f t  
au ssp rech en . Auf E rled ig u n g  d e r  H auptsache kann n u r  
e rk a n n t w erden, wenn d ie  V orausse tzungen  f ü r  den E r­
la ß  e in e s  S a c h u r te i ls  gegeben s in d  (v g l .  BGH LM N r. 26 
zu § 91 a ZPO).

Es kommt d ah e r n ic h t  d a ra u f  an , ob das Landge­
r i c h t ,  s t a t t  d ie  B ek lag te  zu 1 zu v e r u r t e i l e n ,  r i c h t i ­
gerw eise  d ie  E rled ig u n g  d e r  H auptsache h ä t t e  f e s t s t e l l e n  
m üssen, w e il d ie  G e s e l ls c h a f t ,  w ie u n ten  noch au szu fü h ­
r e n ,  dam als schon n ic h t  mehr b e s ta n d  (v g l .  F is c h e r  in  
Großkomm. HGB, 3 . A u fl. § 124,  Anm. 3 3 ) .

I I .

Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  d e r  A uffassung , dem Be­
k la g te n  Koch s e ie n  a l l e  Einwendungen d e r  b e k la g te n  Ge­
s e l l s c h a f t  e r h a l te n  g e b lie b e n . Es b eg ründet das a l l e r ­
d in g s  i r r i g  d am it, daß zw ischen d e r  b e k la g te n  Gesellschaft 
und den b e id en  anderen  B ek lag ten  notw endige S t r e i tg e n o s -
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s e n s c h a f t  b es tan d en  h ä t t e .  Trotzdem h a t  das B eru fungs­
g e r ic h t  m it s e in e r  A uffassung  im E rg eb n is  r e c h t .

1 . Der K läg e r b e r u f t  s ic h  zu r Begründung des von 
ihm angenommenen A u ssch lu sse s  von Einwendungen zu L a s te n  
des B ek lag ten  Koch a u f  § 129 Abs. 1 HGB. Danach kann d e r  
G e s e l ls c h a f te r  e in e r  o ffe n e n  H a n d e ls g e s e l ls c h a f t ,  d e r  we­
gen e in e r  V e rb in d lic h k e it  d e r  G e s e l ls c h a f t  in  A nspruch 
genommen w ird , Einwendungen, d ie  n ic h t  in  s e in e r  P erso n  
b eg rü n d e t s in d , n u r  in s o w e it  g e l te n d  machen, a l s  s i e  von 
d e r  G e s e lls c h a f t  erhoben  w erden können. Der K läger m e in t, 
da d ie  la n d g e r ic h t l ic h e  V e ru r te ilu n g  d e r  b e k la g te n  G e s e ll  
s c h a f t  n ic h t  m it d e r  B erufung an g e fo ch ten  worden s e i ,  fü h  
r e  d ie  R e c h ts k ra f t  des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s  dazu , 
daß d e r  b e k la g te n  G e s e l ls c h a f t  und dam it gemäß § 129 
Abs. 1 HGB auch dem B ek lag ten  Koch a l l e  Einwendungen ab­
g e s c h n i t te n  s e ie n ,  w elchen  d ie  R e c h ts k ra f t  d e r  g enann ten  
V e ru r te ilu n g  e n tg e g e n s te h e .

2 . § 129 Abs. 1 HGB i s t  Jedoch im v o rlie g e n d e n  
F a l l  schon aus folgendem  Grunde n ic h t  anw endbar:

Bei E rlaß  des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s  b e s tan d  
d ie  b e k la g te  G e s e l ls c h a f t  n ic h t  mehr, auch n ic h t  a l s  
L iq u id a t io n s g e s e l l s c h a f t .  Das i s t  in  d e r  B eru fu n g sin ­
s ta n z  u n s t r e i t i g  geworden, wie d e r  T a tb e s ta n d  des Beru­
f u n g s u r t e i l s  und d ie  in  d ie s e r  In s ta n z  gew ech se lten  
S c h r i f t s ä tz e  e rg eb en , d ie  P a r te ie n  auch in  d e r  l e t z t e n  
R ev isio n sv erh an d lu n g  übereinstim m end  e r k l ä r t  haben . Un­
s t r e i t i g  i s t  d e r  B ek lag te  K 9 a n  17. November 1966 aus 
d e r  G e s e l ls c h a f t  (B ek lag ten  zu 1) au sg esch ied en , d ie  b i s  
d ah in  aus ihm und dem B ek lag ten  G tfH IB fc  (B ek lag ten  zu 2) 
b es tan d en  h a t t e .  U n s t r e i t ig  h a t  von da ab b is  Ende 1966

das H an d e lsg e sch ä ft ohne L iq u id a tio n  u n te r  U ber-
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nähme a l l e r  A k tiv e n  und P a s s iv e n  a l s  E in z e lk a u fm a n n  f o r t -  
g e f ü h r t .  S o m it w ar m it  dem A u s t r i t t  K ochs am 1 7 . Novem­
b e r  1966 d i e  G e s e l l s c h a f t ,  o hne i n  e i n  L i q u i d a t i o n s ­
s ta d iu m  g e t r e t e n  zu  s e i n ,  a l s b a l d  v o l l  b e e n d e t  w o rd e n .
D ie  B e k la g te  zu  1 b e s ta n d  von  d a  a b  n i c h t  m ehr. D as Ge­
s e l l s c h a f t s v e r m ö g e n  w ar m it  dem A u s s c h e id e n  K ochs dem 
a l l e i n  ü b r ig g e b l ie b e n e n  an g ew ach sen  ( v g l .  BGHZ
3 2 , 3 0 7 , 315 f ; 4 8 , 203 , 2 0 6 ; 5 0 , 3 0 7 ; BGH LM N r. 15 zu  
§ 142 HGB; F i s c h e r  aaO § 124 Anm. 3 4 ) .

D er zum 1.  J a n u a r  1967 e r f o l g t e  E i n t r i t t  e i n e s  
n eu en  G e s e l l s c h a f t e r s  F r ic k e  i n  d a s  H a n d e ls g e s c h ä f t  d e s  
E in ze lk au fm a n n s  e rw e c k te  d i e  a l t e  G e s e l l s c h a f t
(B e k la g te  zu  1) n i c h t  w ie d e r  zum L eb en . Es e n t s t a n d  v i e l -  j 
m ehr e in e  n eu e  G e s e l l s c h a f t ,  d i e  a b e r  n i c h t  P r o z e ß p a r te i  
d e s  g e g e n w ä rtig e n  R e c h t s s t r e i t s  gew orden  i s t .

Das L a n d g e r ic h t  h ä t t e  a l s o  a u f  G rund d e r  V erhand­
lu n g  vom 2 9 . F e b ru a r  1968 am 4 .  A p r i l  1968 k e in  U r t e i l  
gegen  d ie  B e k la g te  zu 1 e r l a s s e n  d ü r f e n ,  w e l l  e s  d i e s e  
n i c h t  mehr g a b .

Aus dem selben  G rund, n ä m lic h  w e i l  d ie  b e k la g te  Ge­
s e l l s c h a f t  n i c h t  mehr b e s ta n d ,  e n t f ä l l t  im v o r l ie g e n d e n  
F a l l  auch  d ie  A nw endbarkeit d es  § 129 A bs. 1 HGB; denn 
d ie s e  V o r s c h r i f t  s e t z t  d as  B es teh en  e i n e r  G e s e l l s c h a f t ,  
m in d e s te n s  im L iq u id a t io n s  s ta d iu m , v o ra u s .  Nach § 129 
Abs. 1 HGB kann d e r  G e s e l l s c h a f te r  k e in e  Einwendungen 
g e l te n d  machen, d ie  d ie  G e s e l l s c h a f t  n i c h t  e rh eb e n  k an n . 
Davon, daß d e r  G e s e l l s c h a f t  Einwendungen z u s te h e n  o d e r  
n i c h t  z u s te h e n , kann a b e r  n u r  g e sp ro c h en  w erden , wenn 
ü b e rh a u p t e in e  G e s e l l s c h a f t  b e s t e h t .  F e h l t  e s  d a ra n , so 
f e h l t  auch d ie  G rundlage f £ r  e in e  Anwendung d es § 129 
Abs. 1 HGB.
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I I I .

1.  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  den Z ah lungsansp ruch  
d es K läg e rs  gegen den B ek lag ten  Koch abgew iesen .

Das i s t  n ic h t  f r e i  von R e c h ts ir r tu m , w ie d ie  Re­
v i s io n  z u tre f fe n d  r ü g t :

a ) N ich t zu b eanstanden  i s t  a l l e r d i n g s ,  daß das 
B e ru fu n g sg e ric h t b e i  d e r  Bewertung d e r  vom K läger ü b e r -  
nommenen F e r t i g t e i l e  den B e trag  von 4 5 .000  DM zu Grunde 
l e g t ,  d e r  im K au fv e rtrag  a l s  P r e is  f ü r  d ie s e  T e i le  v e r ­
e in b a r t  worden w ar. D iese Bewertung d e r  F e r t i g t e i l e  m it
4 5 .000  DM im K au fv e rtrag  e i n e r s e i t s  und d e r  V ergütung 
von 64 .640  DM f ü r  d ie  im " V e rm ittlu n g sa u f tra g "  e n th a l ­
te n e n  M on tagearbe iten  a n d e r e r s e i t s ,  i s t ,  w orauf das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  z u tre f f e n d  h in w e is t ,  im abhängig  davon, 
ob d e r  V e r tra g s p a r tn e r  des K läg e rs  b e i  b e id e n  V erträg en  
d ie  b e k la g te  G e s e l ls c h a f t  oder beim  K a u fv e r tra g  d ie  
f in n is c h e  Firm a w ar. Im ü b rig e n  g e h t d as  B erufungsge­
r i c h t  ohne R e ch tsv e rs to ß  davon a u s , daß d ie  b e k la g te  
G e s e l ls c h a f t  dem K läger f ü r  d ie  E rfü llu n g  des K aufver­
t r a g e s  d u rch  d ie  f in n is c h e  Firm a s e l b s t  e in z u s te h e n  
h a t t e .

b ) Der K läger h a t  u n s t r e i t i g  d ie  an  d e r  B a u s te l­
l e  la g e rn d en  F e r t i g t e i l e  v e rw e r te t ,  a l s  e r  s e lb s t  das 
Haus zu Ende b a u te . Dann muß e r  d ie s e  F e r t i g t e i l e  a b e r  
auch  b e z a h le n , und zwar m it dem im K au fv e rtrag  v e r e in ­
b a r te n  K au fp re is  von 45 .000  DM, v o r b e h a l t l i c h  e tw a ig e r  
Mängel d ie s e r  T e i le  (d a rü b e r  u n te n ) .

Ohne E rfo lg  b e r u f t  s ic h  d ie  R ev is io n  demgegen­
ü b e r  d a ra u f , der. K läger habe den angefangenen Bau n ic h t  
abgenommen. Nachdem e r  a u f  w e ite re  L e is tu n g en  d e r  Be-
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k la g te n  " v e r z ic h te t " , das Haus v ie lm e h r  u n te r  Verwendung 
d e r  vorhandenen F e r t i g t e i l e  s e l b s t  zu Ende g eb a u t und 
in  Benutzung genommen h a t ,  kann e r  s i c h  nach  T reu  und 
G lauben n ic h t  mehr d a ra u f  b e ru fe n , e s  f e h le  an  e in e r  
Abnahme des Bauwerks«

c )  M it R echt r ü g t  d ie  R e v is io n  a b e r ,  daß das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  den K au fp re is  d e r  F e r t i g t e i l e  v o l l  m it
45 .000  DM a n g e s e tz t  h a t ,  ohne e in e  m än g e lb ed in g te  Minde­
rung  zu b e rü c k s ic h tig e n .

Der Abzug von 8 .0 0 0  DM, den e s ,  dem zw e iten  Gut­
a c h te n  Hübner fo lg e n d , m acht, b e z ie h t  s ic h  n ic h t  a u f  
Mängel d e r  F e r t i g t e i l e ,  sondern  a u f  Mängel d e r  Montage­
a r b e i te n  d e r  b e k la g te n  F irm a. Mängel d e r  F e r t i g t e i l e  
l ä ß t  d e r  G u tach te r  a u s d rü c k lic h  au ß e r B e tr a c h t .
Da ab e r  das B e ru fu n g sg e ric h t (8 . 14 oben BU) auch in ­
so w eit d ie  b e k la g te  Firm a a l s  dem K läg er gegenüber v e r ­
a n tw o r t l ic h  e r a c h te t ,  d u r f te  e s  d ie  Mängel d e r  F e r t i g ­
t e i l e  n ic h t  u n b e rü c k s ic h tig t  la s s e n .

d) Es s a g t  a l l e r d in g s ,  d e r  K läg e r habe n ic h t  sub­
s t a n t i i e r t  d a r g e le g t ,  daß d ie  F e r t i g t e i l e  u n v o lls tä n d ig  
oder m angelhaft gewesen s e ie n .

Das e r s t e  G u tach ten  Hübner i s t  jed o ch  zu einem 
w e s e n tl ic h  n ie d r ig e re n  W ert d e r  F e r t i g t e i l e  g e la n g t  a l s
45 .000  DM, näm lich  n u r  zu 25 .000 DM. Das G u tach ten  P ro b s t
h a t  so g a r n u r e in e n  W ert d e r  F e r t i g t e i l e  von 12 .000 DM 
angenommen. Das zw e ite  G utach ten  n en n t au sd rü ck ­
l i c h  bestim m te Mängel d e r  F e r t i g t e i l e ,  n äm lich : d ie  Däm­
mung in n e rh a lb  d e r  H o lz ta fe ln  s e i  ungenügend o d er g a r  
n ic h t  vorhanden , sow ie: d ie  B r e t te r  s e ie n  n ic h t  v o l l ­
k a n t ig .
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/

Damit waren d ie  Mängel d e r  F e r t i g t e i l e  h in re ic h e n d  
genau b e z e ic h n e t. Daß d e r  K läger s ic h  d ie s e  ihm g ü n s t i ­
gen Ausführungen des S ach v e rs tän d ig en  f ü r  s e in e n  Sach- 
v o r t r a g  zu e ig en  m achte, mußte das B e ru fu n g sg e r ic h t b e i  
d e r  gegebenen Lage ohne w e ite r e s  annehmen.

e) Nach alledem  i s t  das B e ru fu n g s u r te i l  auch wegen 
d e r  Abweisung des Z ah lungsanspruchs gegen den B ek lag ten  
m  aufzuheben . Die Sache b e d a rf  in s o w e it  w e i t e r e r  t a t -  
r i c h t e r l i c h e r  A ufk lärung . S ie  i s t  d ah e r in  d iesem  Umfange 
an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck zu v erw eisen ,

2 . Die vom L an d g e rich t au sg esp ro ch en e  V e ru r te ilu n g  
des B ek lag ten  KNfc zu r H erausgabe d e r  B a n k g aran tie  h a t  
das B e ru fu n g sg e ric h t aufgehoben und d ie  Sache in so w e it 
an das L an d g e rich t zu rü ck v erw iesen .

H iergegen w endet s ic h  d ie  R ev is io n  ohne E r fo lg .
Da das L an d g e rich t zu r H erausgabe d e r  B an k g aran tie  n u r  
v e r u r t e i l e n  d u r f te ,  wenn k e in  Z ah lungsanspruch  d e r be­
k la g te n  Firm a (bzw. ih r e s  R e c h tsn a c h fo lg e rs  G 
gegen den K läger mehr b e s ta n d , so d u r f te  das L an d g e rich t 
e in  T e l l u r t e i l  ü b er den H erausgabeanspruch , so lan g e  das 
S c h ic k s a l des Z ahlungsanspruchs u n k la r  w ar, n ic h t  e r ­
la s s e n .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  ohne R e c h tsv e rs to ß  im 
E rlaß  des T e i l u r t e i l s  ü b e r den H erausgabeanspruch  e in en  
Mangel im V erfah ren  des L an d g e ric h ts  g eseh en , d e r  es  nach 
§ 539 ZPO zu r  Aufhebung und Z urückverw eisung an das Land­
g e r i c h t  b e r e c h t ig te .
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IV.

Die E n tscheidung  lib e r d ie  K osten d e r  R ev is io n  
w ird  dem B e ru fu n g sg e ric h t ü b e r tr a g e n .

Vogt F inke

Glanzmann R ie ts c h e l E rb e l
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