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ZPO § 328 Abs. 1 Nr. 5; EGBGB Art.7 ff (Deutsches
intern. Privatrecht); HGB § 89 b Abs. 4 Satz 2;
2P0 § 261 b Abs. 3

a)

b)

Ein franzosisches Urteil ist nicht anzuerkennen, wenn
ein deutsches Urteil entsprechenden Inhalts in Prank-
reich wegen des dort geltenden sog. Jurisdiktions-~
privilegs der Art. 14, 15 Code civil nicht anerkannt
wirde.

Schwerpunkt des Vertragsverhdltnisses, der mangels einer
anderen Vereinbarung auf die anzuwendende Rechtsordnung
hinweist, ist bei Handelsvertretervertrdgen in der
Regel der Ort der Tdatigkeit des Handelsvertreters.

Wird der Ausgleichsanspruch durch Klage geltend gemacht,
8o wird die Dreimonatsfrist des § 89 b Abs. 4 Satz 2 HGB
auch durch Einreichung der Klage bei Gerichi gewahrt.

BGH, Urt. v. 16. Mdrz 1970 - VII ZR 125/68 - 0OLG Hamburg
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VII_ZR 125/68 URTEIL Verkiindet am
16. Miarz 1970
Horn,

Justlzhauptsekretar

als Urkundsbeamter
~ der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Albew Saint-NED-ic "D

(Département H , Frankreich,

Beklagten, Berufungsklédgerin,
Revisionsklagerin und Anschlu3-
revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr._-
gegen

die Firma Hr-Welnkontor dietrich Fil) HEENEED 8D

Po trafe

Kldgerin, Berufungsbeklagte,
Revisionsbeklagte und AnschlubB-
revisionskldgerin,

- ProzeBbevolimiichtigter: Rechtsanwslt Dr. (NN -

NS



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 26. Februar 1370 unter
Mitwirkung des Vizeprdsidenten des Bundesgerichtshofs
Glanzmann sowie der Bundesrichter Erbel, Hubert Meyer,
Dr. Finke und Schmidt

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Parteien wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts in Hamburg vom 10. Mai 1968
im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als
die Beklagte zur Zahlung von 33%.998,59 DM
nebst Zinsen verurteilt und die Kliégerin mit
ibrem Ausgleichsanspruch abgewiesen worden ist.
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Die Beklagte wird verurteilt, der Kliégerin &
30.018,83 franzbsische Franken und 284,55
Deutsche Mark, beide Betrige nebst 5 % Zinsen
seit dem 31. Dezember 1963, zu zahlen.
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Im tibrigen wird die Sache im Umfang der Auf-
hebung zur neucen Verhandlung und Entscheidung,
auch iber die Kosten des Revisionsverfahrens,
an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.
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Die weitergehende Revision der Beklagten wird
zuriickgewicsen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kldgerin, eine H_’w’einhandelsfirma, ver-
mittelte der Beklagten, einer franzdsischen Weinhandels-
firma, in der Zeit von Mai bis Oktober 1963 eine Reihe
von Abschliissen mit dcutschen Firmen. Infolge von Mei~
nungsverschiedenheciten iiber die Hbhe der der Kligerin zu-
stehenden Provisionen und Uber die Zahlungsfahigkeit eini-
ger von der Kligerin vermittelter Kunden kiindigte die Kli#-
gerin das Vertragsverhdlinis mit Schreiben vom 25. November
1663 fristlos.

‘Die Kldgerin hat vorgetragen, sie habe nach den ge-
troffenen Verecinbarungen im Regelfall eine Provision von
5 ¢ zu beanspruchen; wie sie in ihrem Bestdtigungsschrei-
ben vom 13. Juni 1963 erwdhnt habe, seien ihr auBerdem
alle im Verkehr der Partcien entstehenden Telefon- und
Telegrammkosten zu erstatten.

Sie hat im einzelnen geltend gemacht

1. fur von ihr vermittelte und von der
Beklagten ausgefiihrte Vertridge cinen
Provisionsanspruch in Hshe von 15.799,70 DM,

2. aus abgeschlossenen, aber von der
Beklagten nicht ausgefiihrten Ver-
trédgen einen Provisionsanspruch
ven 19.282,52 DM,

3. Talefon- und Telegrammkosten in
*she von 1.003,65 DM,

f. einen Ausgleichsanspruch in Hohe von 15.000,-- DM,

5. einen Teilbetrag eines Schadenser-
satzanspruchs in Hohe von J10.000,-~ DM,
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zZusammen 61.085,87 DM.




Die Beklagte ist allen Anspriichen entgegengetreten.
Sie hat hilfsweise mit einer Schadensersatzforderung von
rund 300.000 ffrs. aufgerechnet und diese fiir einen Teil-
betrag von 10.000 ffrs. mit Widerklage geltend gemacht.

ie Beklagte hat insbesondere als maBgebend fiir den .
Vertragsinhalt ihr Bestadtigungsschreiben vom 26. Juli 1963
bezeichnet, wonach sie gemidB den telefonischen Vereinba-
rungen vom 19. desselben Monats der Kldgerin nur eine
Provision von 1 ffr. je hl zu zahlen und diesc ihre Tele-
fon- und Telegrammkosten selbst zu tragen habe. Fiir alle
Streitigkeiten sei nach dem Aufdruck auf ihren Geschidfts-
briefbogen das Handelsgericht in Montpellier zusténdig;
auch hdtten alle Vertrédge zur VWirksamkeit ihrer schrift-
lichen Bestédtigung bedurft. Zu ihrer Kiindigung habe die
Kldgerin keinen begrindeten Anla gehabt. Sowveit sie
- die Beklagte - Vertridge nicht ausgefiihrt habe, sei ihr
die Ausfilhrung nicht zuzumuten gewescn.

Dag Landgericht hat die Beklagte nach dem Klageantrag
mit 5 % Zinsen seit dem 31. Degember 1963 verurteilt und
dic Widerklagc abgewiesen.

Im Berufungsverfahren hat die Beklagte die Widerklage
zuriickgenommen. Dag Oberlandesgericht hat unter Abwei-
sung der weitergehenden Klage die Beklagte zur Zahlung
von %%.998,59 DM nebst Zinsen verurteilt. Abgewiesen hat
es den Provisionsanspruch der Klédgerin fiir nicht ausgefiihrte
Vertrdge, soweit er 17.195,24 DM tibersteigt, ferner in
volleﬁ Umfang den Ausgleichsanspruch und den Schadenser-
satzanspruch der Kldgerin, Im librigen hat es den Klage-
antrdgen entsprochen.
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Dic Beklagte verfolgt mit der Revision den Antrag
auf vollige Abweisung der Klage weiter, die Kldgerin mit
der AnschluBrevision ihren Ausgleichsanspruch. Beide
Parteien bitten, das Rechtsmittel des Gegners szurlickzu-

wveisen.

Die Kldgerin beantragt nunmehr hilfsweise, die Be-
klagte zu verurteilen, ihr den Gegenwert von 33.998,59 DM
nebst Zinsen in franzdsischen Francs zu zahlen, weiter
hilfsweise: ihr jeweils mit Zinsen 40.018,83 ffrs. und
1.463,28 DM zu zahlen.

Entscheidungsgriinde

I.

Dio Beklagte hatte geltend gemacht, iiber denselben
Streitgegenstand sei zwischen den Parteien ein Rechts-
streit bei dem Handelsgericht in Montpellier anhéngig
geworden. Die darauf geostiitzte Einrede der Unzustdndig-
keit des Gerichts und der anderweitigen Rechtshéngigkeit
haben die Vorinstanzen durch Zwischenurteil rechtiskrdftig

verworfen.

1. Tm Berufungsverfahren zur Hauptsache hat die Be-
hlagte erneut die Einrede der Rechtshiingigkeit erhoben mit
der Rehaupltung, in dem Verfahren in Montpellier habe die
Kligerin, wdhrend sie vorher nur als beklagte Partei auf-
getreten sei, neuerdings selbst klageweisce die im vorlie-
genden Rechtsstreit eingeklagten Anspriiche geltend gemacht.
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Das Berufungsgericht hat auch diese neue Einrede der
Rechtshidngigkeit als unbegriindet angesehen, weil mit einer
solchen Einrede nur eine zeitlich nachfolgende Klage be-
kamplt werden konne (BU 21). Das 1ld8t keinen Rechtsirrtum
erkennen und wird auch von der Revision nicht beanstandet.

2. Dic Revision macht aber geltend, das Urteil des
Handelsgerichts in Montpellier vom 22. PFebruar 1968 sei
nunmehr rechtskriaftig und stehe einer nochmaligen, jeden-
falls einer abwecichenden Entscheidung eines deutschen
Gerichts entgegen.

Dicoe Rilge hat keinen Erfolg.

a) Die Rechtskraft einer Vorentscheidung iiber densel-
ben Streitgegenstand zwischen denselben Parteien ist zwar
in jeder Lage des Verfahrens, auch noch in der Revisions-
instanz, von Amts wegen zu bericksichtigen (vgl. IM Nr. 1
zu § 268 ZP0; BAG AP Nr. 1 zu § 322 ZP0). Die Rechtskraft
eines auslédndischen Urteils ist aber nur dann von Bedeutung,
wenn dieses Urteil im Inland anzuerkennen ist (vgl. BGH
in NJW 1964, 1626). Die Anerkennung des franzdsischen Ur-
teils ist hier mangels Verblirgung der Gegenseitigkeit
ausgeschlossen (§ 328 Abs. 1 Nr. 5 ZPO).

b) Nachb der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
(BGHZ 42, 194, 196 und 50, 100, 103) geniigt bei der Pri-
fung, ob die Gegenseitigkeit verbiirgt ist, die Feststel-
lung, dafl der auslédndischz Steat ein deutsches Urteil
entsprechenden Inhalts unter im ganzen nicht wesentlich
ungiinstigeren Bedingungen anerkennen wiirde. In dem Urteil
BGHZ 50, 100 wurde die Gegenseitigkeit als verbiirgt ange-
sehen, weil die Parteien die Zustadndigkeit der franzdsi-
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schen Gerichte vereinbart hatten und die Vereinbarung
eines auslidndischen Gerichts auch in PFrankreich anerkannt
wird. In der Begriindung dieser Intscheidung (S. 104, 105)
kommt aber zum Ausdruck, seitdem die franzdsischen Ge-
richte bei der Priifung der Anerkennung ausldndischer Ur-
teile nicht mehr die sog. révision au fond in Anspruch
nihmen, seien das Haupthindernis fiir die Anerkennung
fremder Urteile in Frankreich die Vorschriften der Ar-
tikel 14, 15 Code civil. Danach kann eine franz®sische
Partel; sofern sic nicht vertraglich darauf verzichtet hat
oder noch im Rechtsstreit darauf verzichtet, stets, auch
venn der Gegner nicht Franzose ist, vor einem franztsi-
schen Gericht klagen und braucht sich auch nur vor einem
solchen als Beklagte einzulassen (vgl. dazu die Anmerkung
von Mormann in IM Nr. 20 zu § 328 ZP0O; Einmahl in Rabels
Zeitschrift 33. Jahrgang 1969 S. 114, 119 £f, 134 £, 139).

c) Bs braucht hier nicht erértert zu werden, ob in
vielen Pdllen, insbesondere bei Rechtsstreitigkeiten zwi-
schen Verkdufer und K&ufer, dieses sogenannte Jurisdikti-
onsprivileg keine begondere Bedeutung hat, weil dort hiufig
eine Gerichtsstandsvereinbarung vorliegt, also die eine
Partei sich mit der Zustédndigkeit eines filir sie ausléndi-
schen Gerichts einverstanden erkldrt hat. So lag der Fall
in der Entscheidung BGHZ %0, 10%. Im vorliegenden Fall ha-
ben Gie franzidsischen Gerichte ihre Zustindigkeit aber ge-
rade aul <ie vorgenannten Vorschriften des Code civil
gestitul. Dem deutschen Recht ist eine entsprechende
Begiinstigung sciner Staatsangehdrigen unbekannt. In sol-
chen Pdllen sind also die Anerkennungsvoraussetzungen des
franzodsischen Rechts in einem wesentlichen Punkte ungin-




stiger; denn ein entsprechendes auslédndisches Urteil gegen
cinen Frangzosen wiirde in Frankreich wegen des Jurisdiktions-
privilegs nicht anerkannt werden. Daher ist hier die Ge-
genseitigkeit nicht als verbiirgt anzusehen (vgl. zu den

sich bei der Priifung der Anerkennungsfiahigkeit auslédndi-
scher Urteile ergebenden Fragen auch die Urteile des

VIII. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs vom 9. Juli 1969 =
BGHZ 52, 251 und vom 15. Oktober ©69 = NJW 1970, 387,

beide mit Anmerkungen von Geimer in NJW 1969, 2090 und

1970, 387).

d) Obwohl die franz®sischen Gerichte im vorliegenden
Fall ihre Zusténdigkeit allein auf Art. 14 C.c. gestiitzt
haben, konnte das Urteil des Handelsgerichts in Montpellier
doch anerkannt werden, wenn die Parteien dessen Zustindig-
keit, wie dic Beklagte geltend gemacht hat, auch verein-
bart hétten. Das trifft aber nach dem eigenen Vortrag
der Beklagten und dem Inhalt der von ihr vorgelegten
Schriftstiicke nicht zu. Sie vermag sich lediglich auf
einen agufgedruckten Randvermerk auf ihren Geschédftsbrief-
bogen zu berufen. Es bedarf keiner Priifung, ob aus der
Verwendung diescr Briefbogen im Schriftverkehr der Par-—
teicn ohne weiteres, insbesondere ohne einen deutlichen
Hinweis seitcns der Beklagten, eine Vereinbarung der Zu-—
stédndigkeit des in dem Randvermerk bezeichnefen franzdsi~
schen Gerichts entnommen werden kdnnte. Auch der Wortlaut
dieses Ran:dvermerks reicht zur Annahme einer solchen Ver-
einbarung nicht aus. Er sieht, wenn auch in einem Satz von
der Palligkeit von "Kommissionen" die Rede ist, cine aus-
schliefliche Zusténdigkeit des Handelsgerichts in Mont-
pelliexr nur fiir Streitigkeiten aus Verkdufen vor. Unter
diesen Umstidnden brauchte die Kligerin aus dem Randvermerk
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nicht zu entnehmen, daf die Beklagte such fiir Streitig-
keiten aus dem Handelsvertreterverhiltnis der Parteien
die Zustdndigkeit ihres Heimatgerichts in Anspruch nchmen
Wolle °

Es 1dft sich auch nicht feststellen, daBl die KlHgerin,
indem sie bei dem franzdsischen Gericht Widerklage erhab,
sich mit dessen Tatigkeit einverstanden erklédrt hat. Sie
hatte vorher die Zustédndigkeit des franzdsischen Gerichts
in zwei Instanzen bekd#mpft. Nachdem das ohne Erfolg ge-~
blicben war, war die Erhcbung einer Widerklage gegeniiber
der negativen IFeststellungsklage der Beklagten fiir sie
geradezu unvermeidlich und kann nicht als Verzicht auf die
Wahrnehmung ihrer Rechte vor dem von ihr bereits angeru-
fenen deutschen Gericht ausgelegt werden.

e) EZs braucht deshalb nicht mehr darauf eingegangen
zu verden, ob hier die Gegenseitigkeit im Verhdltnis zu
Frankreich auch-deshalb nicht als verbirgt anzusehen wire,
weil nach franzsischem ordre publiec ein fremdes Urteil
in Frankreich im allgemeinen nicht anerkannt wird, wenn in
dersclben Sache bereits ein abweichendes franzosisches
~ Urteil vorliegt (vgl. dazu Einmahl aal S. 129, 131, 132).

3. Dem iiber das Vermdgen der Beklagten in Prankreich
eriffneten Vergleichsverfahren hat das Berufungsgericht
unter zutrceffendem Hinweis auf die einhellige Meinung in
Rechtsprechung und Schrifttum eine Wirkung im Inland ver- .
sagt (BU 51). Demgegentiber greift das, was die Revision
dazu vorbringt, nicht durch (vgl. dazu die den Pall des
Auslandskonkursces betreffenden Urteile IM Nr. 11 zu
Art. 7 EGBGB - Deutsches internationales Privatrecht -
und Hr. 2 zu § 237 X0).
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Das Berufungsgericht hat nicht festzustellen ver-
mocht, daB die Parteien ausdriicklich oder durch schliissiges
Verhalten die Anwendung des deutschen oder des franzosi-
schen Rechts vereinbart hitten (BU 22).

1. Wie bercits unter I erdrtert, kann aus dem Rand~
vernerk auf den Geschédftsbriefbogen der Beklagten keine
Vereinbarung eines franzdsischen Gerichtsstandes fiir
Streitigkeiten aus dem Vertragsverhdltnis der Parteien
und damit auch kein Anhaltspunkt fiir die Vereinbarung der
Anvendung des franzidsischen Rechis hergeleitet werden.

2. Das Berufungsgericht hat deshalb wegen der Frage,
welches Recht hier anzuwenden ist, zutreffend auf den sog.
hypothetischen Parteiwillen abgestellt. Seine allgemeinen
und scine Handelsvertreterverhdltnisse im besonderen be-~
treffenden Ausfilhrungen (BU 23-26) entsprechen der iiber-
wiegend in Rechtsprechung und Schrifttum vertretenen Mei-
nung, der auch der Bundesgerichtshof folgt. Entscheidend
ist danach der "Schwerpunkt" des Vertragsverhiltnisses.
Der Annahme des Berufungsgerichts, er liege jedenfalls
dann, wenn ein Handelsvertreter nur im Bereich einer ein-
zigen Rechtsordnung tidtig werden solle und dort auch seine
Niederlassung habe, regelmédfig in diesem Bereich, ist bei-
wubreten, (coense schon Gas Urteil des erkennenden Senats
vom 1£. MArz 1962 VII ZR 217/60).

Die Revision kann sich demgegeniiber nicht mit Erfolg

darauf berufen, die Anwendung franz@sischen Rechts ergebe
sich daraus, daffi die Beklagie sich die Bestdtigung aller

o
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von der Kldgerin vermittelter Geschafte vorbehaiten habe.
Bei Vermittlungsvertretern ist es immer so, dafl die von
ihnen vermittelten Abschliisse erst mit der Bestdtigung
durch den Unternehmer wirksam werden. Das &ndert nichts
daran, daf der Ort der Téatigkeit des Handelsvertreters

im allgemeinen als Schwerpunkt der vertraglichen Bezie-
hungen anzusehen ist. Unerheblich ist auch, ob etwa die
Rechtsbeziehungen zwischen der Beklagten und den deutschen
Kdufern ihrer Weinc nach franzdsischem Recht zu beurteilen
sind. Auch daraus ist nichts Entscheidendes dafiir herzu-
leiten, dafi auch auf das Vertragsverhidltnis der Parteien
dicses Recht anzuwenden wire.

ITI.

. 1. Das Berufungsgericht hdlt auf Grund der vorgeleg-
ten Urkunden fiir bewiesen, daB das Vertragsverhdlinis der
Parteien Anfang Mai 1963 begriindet und daf# zwischen ihnen
ein Provisionssatz von 5 ¢ vereinbart worden sei (BU 27 ff).

Die Beklagte hat sich demgegeniiber auf die mit ihrem
Schreiben vom 26. Juli 1963 bestéitigte telefonische Ver-
einbarung berufen, wonach sic der Klﬁgerin nur eine Pro-
vision von 1 ffr. je hl zu zahlen habe. Dic Kldgerin hat
den Empfang dieses Schreibens bestritten. Das Berufungs-
gericht hat ausgefiithrt, die Beklégte habe auch in der Beru-
fungsinstanz keinen Beweis dafir angetreten, da8 es der
Kldagerin zugegangen sei (BU 22). Es komme darauf aber auch
Tir die Beurteilung der Rechtsbeziehungen der Parteien
nicht an. Seit dem AbschluB des Vertrags 4 vom 10. Juni
1963 habe die Kldgerin iiber die von ihr vermittelten Wein~
verkdufe SchluBnoten ausgestellt und auf diesen vermerkt,
daB ihre Kommission 5 % betrage. Da die Beklagte diesen
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SchluBnoten unstreitig niemals widersprochen habe, sei
der darin angegebene Provisionssatz als vereinbart anzu-
sehen. Das Schreiben der Beklagten vom 26. Juli 1963 widre
nur ein Angebot einer Vertragsénderung, d4as die Klidgerin
abgelehnt habe, indem sie auf ihren SchluBinoten auch in
der Folgezeit ausdriicklich vermerkt habe, dafl ihre Kom-
mission 5 % betrage. Darauf habe die Beklagte geschwiegen,
obwohl sie bei der sténdigen telefonischen und telegra-
fischen Verbindung der Parteien unschwer hédtte wider-
sprechen kénnen (BU 32, 33).

a) Die Revision riigt mit Recht, daB das Berufungs-
gericht das angebliche Schreiben der Beklagten vom
26. Juli 1963% als unerheblich fiir die Peststellung des
zvischen den Parteien geltenden Provisionssatzes angese-
hen hot. Wenn die Beklagte in diesem Schreiben eine tele-
Tonische Vereinbarung bestatigt haben sollte, wonach sie
der Klédgerin nur eine Kommission von 1 ffr. je hl zu zah-
len hatte, so hatte die Kldgerin einem solchen Bestdti-
gungsschreiben klar und eindeutig widersprechen miissen.
Es handelte sich dann nicht, wie das Berufungsgericht
meint, um ein Angebot zu einer Vertragsanderung. Es geniig-
te demgegeniiber nicht, daB die Kldgerin lediglich in ihren
SchluBnoten, nicht einmal in allen, weiterhin vermerkte:
Notre commission 5 %. Piir die Gestaltung der vertraglichen
Besiehungen von Geschaftsapartnern, kommi ausdrﬁcklichen
schriftlichen Erkldrungen von allgemeiner ﬁedeutung, die
den Charakter von Bestitigungsschreiben haben, der Vorrang
vor kurzen Vermerken auf nur einzelne Geschiédfte betreffen-
den Schriftstiicken wie hier guf den von der Klégerin aus-
gestellten SchluBnoten zu.

N
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Falls hiernach bewiesen wird, daB das Schreiben der
Beklagten vom 26, Juli 1963 der Kligerin zugegangen ist,
kann ihm Bedeutung filr die Hohe der von der Beklagten zu
gahlenden Provision gukommen. Dabei ist zu beriicksich-
tigen, daB nach der Aufstellung Seite 27 des angefochtenen
Urteils die Kligerin selbst fiir die zeitlich ersten Ver-
ﬁrége nur dic in dem Schreiben der Beklagten zugestandene
Provision von 1 ffr. je hl verlangt.

b) Die Revision riigt ferner mit Recht, daB das Beru-
fungsgericht den in der Berufungsbegriindung Seite 2 ent-
haltenen Antrag der Beklagten nicht beschieden hat, der
Kligerin den "Editionseid" iiber den Empfang des Schreibens
vom 26. Juli 1963 abzunehmen. Es hitte darin einen den
jetzt geltenden Vorschriften der §§ 424 f£ff ZPO entsprechen-
den Antrag auf Vernehmung des Inhabers der Kl#gerin iiber -
den Empfang und Verbleib des Schreibens sehen miissen.

Dieser Verfahrensfehler ndtigt zur Aufhebung des Ur-
teils, soweit cs dadurch beeinfluflt worden ist. Dem steht
nicht entgegen, daf das Berufungsgericht angefiihrt hat,
dic Beklagte habe "auch in der Berufungsinstanz® keinen
Beweis dafiir angetreten, daBl das Schreiben der Kldgerin
zugegangen sei, und dafl die Beklagte insoweit Berichti-
gung des Tatbestandes nicht beantragt hat (§§ 314, 320 ZP0O).
Dieser Satz des Urteils ist erkennbar dahin zu verstehen,
dafl das Berufungsgericht das Verlangen der Beklagten, der
Kldgerin den Editionseid abzunehmen, rechtsirrig nicht
als zuliissigen Beweisantrag angesehen hat. Sonst hdtte
es nicht zum Ausdruck'bringen konnen, auch . im ersten Rechts-
zug sei hierzu kein Beweis angetreten worden; dies wider-
spricht dem Tatbestand des landgerichtlichen Urteils und
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dem darin in Bezug genommenen, Schriftsatz der Beklagten
vom 26. Juni 1964,

2. Die weiteren Revisionsangriffe der Beklagten
bleiben jedoch ohne Erfolg.

a) Die Klégerin ist zwar grundsétzlich fir den von ihr
behaupteten Vertragsinhalt beweispflichtig. Der Tatrichter
konnte aber diesen Beweis auf Grund der ihm vorgelegten
Urkunden als gefiithrt ansehen. Er hat dabei, wie die Revi-
sion einrdumt, nicht auBer acht gelassen, daB einige Um-
sténde gegen die Darstellung der Klédgerin sprechen. Er
hat auch beriicksichtigt, dafB der Vertrag 12 "eine gewisse
Sonderstellung! einnehme, konntc aber als entscheidend
anschen, daB die Beklagte die Vermittlung auch dieses
Geschdfts durch die Kldgerin und dessen Ausfilhrung nicht
bestritten hat. Die Revision hat nicht dargelegt, daB
insoweit erhebliches Vorbringen der Beklagten nicht beach-
tet worden wire.

b) Dem Erfordernis einer schriftlichen Vertragsbe-
statigung durch die Beklagte mift das Berufungsgericht
keine Bedeutung zu, soweit die Beklagte die Vertridge un-
bestritten ausgefiihrt habe, weil das Best8tigungserforder-~
nis auch nach ihrer Vorstellung nur Beweiszwecken habe
dienen sollen und nieht Voraussetzung fir die Wirksamkeit
der Vertrige und die Entstehung von Provisionsanspriichen
der Xligerin aus ausgefiihrten Geschédften sein sollte
(BU 36). Was die Revision dagegen vorbringt, greift nicht
durch.

c) Soweit die Beklagte nach der Festotellung des Be-
rufungsgerichts die von der Kligerin vermittelten Geschidfte

N



ausgefiihrt hat, entbehren ihre weiteren Riigen der nach

§ 554 Abs. 3 Nr. 2 b ZPO erforderlichen tatsdchlichen
Angaben. Es geniigt in diesem Zusammenhang nicht der Hin-
wels auf das franztsische Urteil vom 22. Februar 1968.
Dieses enthdlt keine Feststellungen hinsichtlich der ein-
zelnen Geschafte; es verweist insoweit lediglich auf ein
Sachverstandigengutachten, das nicht Gegenstand der Ver-
handlung vor dem Berufungsgericht geworden ist. Diescs
gtiitzt seine Fegtstellungen auf die vorgelegten Urkunden
und bezeichnet ausdriicklich deren Inhalt .als vaon der
Beklagten nicht bestritten (BU 37-39). Dagegen hat die
Revision sich nicht gewandt.

3. Das Berufungsgericht hdlt auch den Provisionsan-~
spruch der Kldgerin aus nicht ausgefﬁhrﬁen Vertragen in
Hshe von 17.195,24 DM gemidB § 87 a Abs. 3 Satz 1 HGB fiir
begriindet (BU 39 ff).

a) Es hat festgestellt, dafl die Klégerin in der Zeit
zwischen dem 30. August und dem 3. Oktober 1963 der Be-
klagten 13 weitere Kaufvertrdage vermittelt und daB die
Klidgerin in den von ihr dariiber ausgestellten SchlufBino-~
ten auf tclefonische Bestdtigung der Abschliisse durch die
Beklagte hingewiesen habe, ohne daB diese dem widersprochen
habe. Es brauchte deshalb auch insoweit eine schriftliche
- Reststieung der Beklagten nicht als zum rechtswirksamen
Zustandckommen der Verirdge erforderlich anzusehen.

Der Revisionsbegrindung ist kein dagegen gerichteter
Angriff zu entnehmen. Die Rige, das Berufungsgericht hidtte
den in der letzten miindlichen Verhandlung gestellten An-
trag der Beklagten nicht ablehnen diirfen, ihr noch Gele-
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genheit zur Nachreichung einer schriftsidtzlichen Aufierung
liber Einzelheiten der Vertragsurkunden zu geben, ist
nicht begriindet. Die Beklagte hatte vorher ausreichend
Zeit zu diesbesziiglichem Sachvortrag. Die Voraussetzungen
des § 272 a ZP0 fiir die Nachreichung eines Schriftsatzes
lagen nicht vor.

b) Das Berufungsgericht hat ferner ausgefiihrt, die
ingoweit darlegungs-— und beweispflichtige Beklagte habe
nicht im einzelnen dargelegt, daB ihr die Ausfihrung von
Geschédften aus in den Personen der XKdufer liegenden Griin-
den unzumutbar gewesen sei (BU 42 ff).

aa) Die Revision hat sich auch demgegeniiber auf das
franzosische Urteil vom 22. Februar 1968 bezogen. Darin
ist aus dem bereits unter Nr.2 c angefiihrten Grunde kein
hinreichend substantiierter Tatsachenvortrag zu erblicken.

bb) Die Revision hat ferner auf das von der Beklagten
vorgelegte Urteil des Appeliationsgerichts Montpelliier vom
30. Juni 1965 in Sachen der Beklagten gegen die deutsche:
Kauferfirna Mefl& Co hingewiesen. Darin sind fir die
weitere Entwicklung der geschaftlichen Beziehungen er-
sichtlich erhebliche Vertragsverstofie der Beklagten fest-
geétellt. Daher brauchte das Berufungsgericht (BU 43)
daraus Jjedenfalls nicht den der Beklagten obliegenden Be-
weis als gefithrt anzusehen, dall ihr weitere Lieferungen
nicht mehr zuzumuten gewesen waren und daf deshalb Provi-
sionganspriiche der Kldgerin aus dem Abschlufz mit der Pir-
ma MelB & Co gemdB § 87 a Abs. 3 Satz 2 HGB entfielen.
Jede Einzeldarlegung dazu ist die Beklagte schuldig ge-
blieben.

-



cc) In der Berufungsbegriindung Seite 8 und 10,
auf die die Revision ferner hinweist, hat die Beklag-
te vorgetragen, die Firma Mcll), G@D und Hofjiiff scien
durch das franzdsische Gericht zu erheblichen Zahlungen
an sie verurteilt worden, hdtten jedoch nichts gezahlt.
Es wdre aber gerade im Hinblick auf die in dem franzi-
sigchen Urteil getroffenen Feststellungen iiber vertrags-
widriges Verhalten der Beklagten zur Darlegung der Vor-
aussetzungen des § 87 a Abs. 3 Satz 2 HGB erforderlich
gewesen, daf die Beklagte sich nédher dariiber geduBert
hitte, aus welchen Griinden die Kunden nicht gezahlt haben.
Mangels solcher Angaben ist kein Verfahrensfehler darin
zu schen, dafl das Berufungsgericht auf dieses Vorbringen
nicht weiter cingegangen ist. Dasselbe gilt von dem Be-
veisantrag im Schriftsatz vom 2. Juli 1965 Seite 2.

dd) Auch fiir den Vortrag in der Berufungsbegriindung
S. 7, die Klidgerin habe Vertrdge vermittelt, ohne dafl die
Kidufer die erforderlichen Einfuhrlizenzen gchabt hatten,
es scien Wechsel und Schecks geschickt worden, die nach
franzosischem Devisenrecht nicht hiétten angenommen werden
ktnnen, fehlt es an den erforderlichen Einzelangaben. Zu-
dem ist dafiir kein Beweis angetreten.

ee¢) Es kann unter diesen Umstinden entgegen der Mei-
nung derr Revision keine Rede davon sein, daffi das Beru-
fungsger:cht den Rechtébegriff der Unzumutbarkeit ver-
kannt hEtie. Es hdite iliber dessen anwendung erst bei hin-
reichendem Sachvortrag abschlieBend entscheiden k&nnen.

f{) Im tbrigen hat das Berufungsgericht im einzelnen
festgestellt, welche voun der Klédgerin vermittelten Vertrdge
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die Beklagte nicht ausgefiihrt hat (BU 39, 40). Die Revi-
sion hat diese Peststellungen nicht beanstandet.

gg) Das angefochtene Urteil ist aber auch hinsicht-
lich der Provisionsanspriiche der Kligerin aus nicht aus-
geflihrten Vertrdgen insoweit von Rechtsirrtum beeinflufit,
als e¢s zur Hohe des Provisionssatzes don von der Beklagten
angetretenen Beweis fiir den Eingang ihres Schreibens vom
26. Juli 1963 bei der Klidgerin nicht erhoben hat (vgl.
dazu die Ausfithrungen zu 1 a und b).

IV.

Dags Berufungsgericht hat der Kligerin ferner den
Anspruch auf Spesenerstattung in Hohe von 1.0903%,65 DM
zuerkannt (BU 46 ff).

Die Beklagte hat sich auch insoweit auf ihr Bestiti-
gungsschreiben vom 26. Juli 1963 berufen, in dem sie den
Spesenersatz ausdriicklich abgelehnt habe. Es kommt hier-
fiir aus demsclben Grunde wie zu III 1 a und b sowie 3 b,
gg auf den von der Beklagten angetretenen Beweis an. Das
Urteil ist also auch insoweit aufzuheben.

V.

1. .oie Beklagte hat im ersten Rechtszug hilfsweise
eine ihr nach ihrer Auffassung zustehende Schadensersatz-
forderung von rund 300.000 ffrs. zur Aufrechnung gestellt
und wegen cines Teilbetrags dieses Anspruchs von 10.000 ffrs.
Widerklage erhoben. In der Berufungshegriindung hat sie be-
antragt, die Klage abzuweisen und gemdB ihrem Widerklage-

N
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antrag erster Instanz zu erkennen. In der letzten miind-
lichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht hat sie die
Widerklage zuriickgenommen.

Das Berufungsgericht hat zu der von der Beklagten
erklidrten Aufrechnung sachlich nicht Stellung genommen
mit der Begriindung, die Berufungsbegriindung enthalte in-
soweit keinen Angriff, wie es gemif § 519 Abs. 3 Nr. 2 ZPO
erforderlich gewesen wire (BU 49).

Die Revision riigt das ohne Erfolg.

1. Die Rechtsmittelbegriindung mufl bei teilbarem Streit-
gegenstand oder bei einer Mehrheit von Ansprichen sich auf
alle Teile des Urteils erstrecken, hinsichtlich deren eine
Abanderung beantragt wird; andernfalls ist das Rechts- '
mittel fiir den nicht begriindeten Teil unzulissig (BGHZ
22, 272, 278).

Die Beklagte hat in der Berufungsbegriindung S. 24
lediglich vorgetragen, dafl nach der Auffassung des Land-
gerichts ihr Schadensersatzanspruch unbegriindet sei, sie
hat aber nichts zur Widerlegung dieser Aulfassung ange-
fihrt. Der allgemein gehaltene Satz, das Urteil des Land-
gerichts lasse sich in allen Punkten nicht halten, stellt
keine hinreichende Begrindung fir den von der Beklagten
verfolgten Schadensersatzanspruch dar. Das Berufungsgericht
hiatte daher gemdB § 519 b ZPO mangels Begrindung die Beru-
fung insoweit als unzulédssig verwerfen kénnen und miissen.
Wenn es statt dessen dic Berufung auch insoweit zuriickge-
wiosgen hat, ict die Beklagte dadurch nicht beschwert.




2. Die in der Berufungsbegriindung S. 24 erwHhnte
Aufrechnung mit einer Kostenferderung aus dem franzo-
sischen Urteil in Hohe von 3.425 DM hat das Berufungs-
gericht zurlickgewiesen, weil es an allen Einzelangaben
fehle.

Auch die dagegen gerichtete Revisionsriige ist unbe-
grindet. Die Revision vermag nicht anzugeben, dafl die Beklagte
irgendwann die einzelnen Posten dieser Forderung darge-
legt habe. Es geniigte nicht, daffi sie fiir eine Kostenfor-
derung in dieser Hbhe sich auf das Zeugnis ihres franzd-
sischen Rechtsanwalts berufen hat. Solange die Beklagte
keine Einzelangaben machte, konnte die Kldgerin die
Forderung nicht substantiiert bestreiten.

VI. Zum Ausgleichsanspruch (AnschluBrevision der
Kléagerin)

Das Berufungsgericht hat der Klégerin den Ausgleichs-~
anspruch versagt, weil sie ihn nicht, wie nach § 89 b
Abs. 4 Satz 2 HGB cerforderlich, innerhald von 3 Monaten
nach Beendigung des Vertragsverhiiltnisses (Ende Novem-
ber 1963) geltend gemacht habe (BU 52 f£f).

1. Der Auffassung des Berufungsgerichts (BU 53), daB
die Kldgerin den Anspruch nicht in ihrem Kiindigungsschrei-
ben vom 25. November 1963 geltend gemacht habe, ist bei-
zutreten. Es konnte den im Urteil wiedergegebenen Satz
nur auf etwaige Schadensersatzanspriiche der Xlidgerin
aus schuldhaftem Verhalten der Beklagten beziehen. Mit
Recht hat e¢s in dem Schreiben eine hinreichend eindeutige
Geltendmachung des Ausgleichsanspruchs, wie sie der er-

A
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kennende Senat auch in dem Urteil BGHZ 50, 86, 88 fiir er—
forderlich erkldrt hat, vermiBt und dabei dem Umstand
Bedeutung beigemcssen, daB die Beklagtc eine franz®sische
Firma ist, von der keine ndhcren Kenntnisse des deutschen
Handelsrechts zu erwarten sind. Die Ausfiihrungen der An-
schlufirevision vermbgen kecine gndere Beurteilung zu recht-
fertigen.

2. Das Berufungsgericht hdlt die 3-Monatsfrist des
§ 89 b Abs. 4 Satz 2 HGB auch durch die Klageerhebung nicht
fiir gewahrt, weil die - am 7. Januar 1964 - bei dem Land- )
gericht cingereichte Klageschrift der Beklagten erst am
6. Mdrz 1964, also nach dem Ablauf der Frist, zugestellt
worden ist. Die Vorschrift des § 261 b Abs. 3 ZPO sei
nicht anwendbar. Die Kldgerin sei nicht darauf angewiesen
gevegen, dic IPrist durch Klageerhebung zu wahren, sie
hdtte den Anspruch auch auflergerichtlich geltend machen
konnen.

Dagegen wendet sich die Anschlufirevision mit Recht.

Die Geltcndmachung des Ausgleichsanspruchs ist nach
allgemein anerkannter Auffassung an keine bvestimmte Form
gcbunden. Der Handelsvertreter hat daher die Wahl, in wel-
cher Form er den Anspruch gecltend machen will. Der Pall
ist dem in § 801 BGB behandelten vergleichbar,in dem aus-
driicklich zwei Arten der Geltendmachung des Anspruchs vor-
geschen sind, cine auBergerichtliche und eine gerichtliche.
Wahlt der Handelsvertreter die Schriftform, so mufl das
Schreiben vor Ablauf der Frist dem Unternehmer zugehen
(§ 130 BGB). Macht er:aber den Anspruch durch Klageer-
hebung geltend, so muBl ihm auch die Vorschrift



des § 261 b Abs. 3 ZPO ihrem Sinn und Zweck nach zugute
kommen, ebenso wie im Falle des § 807 BGB und in dhn.ichen
vergleichbaren F4llen (vgl. Wieczorek ZPO Anm. C I b 1

zu § 261 bZPRO).Es ist nicht einzusehen, daB es ihm in die-
sem Falle, der im allgemeinen sogar geeignet ist, schnel-
ler zum Ziele zu filhren, zum Nachteil ausschlagen sollte,
wenn die Klage aus Umstdnden, die er nicht zu vertreten
hat, erst nach dem Ablauf der PFrist zugestellt wird. Etwas
anderes gilt auch nicht deshalb, weil hier die Klage im
Ausland zugestellt werden muf3ite und eine solche Zustel-
lung erfahrungsgemdf meist mehr Zeit in Anspruch nimmt
(vgl. § 207 ZPO).

Hiernach ist guf die Anschliuflirevision der Kiid- .
gerin das angefochtene Urteil in diesem Punkte aufzuhe-
ben und die Sache insoweit zur Verhandlung und Entschei-
dung iliber die sachlichen Voraussetzungen des Ausgleichs-
anspruchs an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen.

VII. Zur Wahrungsfirage.

1. Die Revision h&lt es fir unrichtig, daB das Beru-
fungsgericht die Provisionen, die in franzdsischen Franken
zum Kurs des Zahlungstages zu leisten seien, in Deutsche
Mark umgerechnet habe.

Dic Beklagte hat sich zwar in den Tatsacheninstanzen
nicht ausdriicklich dagegen gewandt, daf die Xligerin Zah-
lung in deutscher Wahrung verlangt und das Landgericht sie
dazu verurteilt hat. Der vorbegzeichnete Hinweis der Revi-
sion beruht auf der Verdnderung der Paritdt der beiden

(N
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Wahrungen, die inzwischen durch Abwertung des franzdsi-
schen Pranken und durch Aufwertung der Deutschen Mark
eingetreten ist. Es ist darin kein neues tatsidchliches
Vorbringen zu sehen, das in der Revisionsinstanz unzu-
ldssig wdre. Daraus, daB die Beklagte in den Tatsachen~
instanzen sich nicht ausdriicklich gegen die Anwendbar-
keit der deutschen Wahrung gewandt hat, kann unter den
hier gegebenen Umstédnden bei Beriicksichtigung ihres son-
stigen Verhaltens auch nicht hergeleitet werden, daB sie
sich mit der Pestsetzung ihrer Schuld in DM einverstanden
erklédrt habe.

2. Schon aus dem unstreitigen Sachverhalt ergibt sich,
dall dic Beklagte Zahlung der Provisionen - von einer Aus—
nahme abgesehen - in franzdsischer Wihrung schuldet. Die
Kldgerin hat selbst nicht behauptet, daB Zahlung in DM
ausdriicklich oder stillschweigend vereinbart worden wiare.
Aus der Anwendung des deutschen Schuldstatuts folgt noch
nicht, daBl die Beklagte der Kligerin auch Zahlung in
deutscher Wihrung zu leisten hat. Dagegen hat die Be-
klagte unstrcitig den ihr von der Kldgerin vermittelten
Kunden ihre Rechnungen in franzdsischer Wdhrung erteilt.
Die Provisionsforderung der Kligerin betrigt nach ihrer
eigenen Darstellung 5 % dieser Rechnungsbetrige. Die
Kldgerin hat auch auf den von ihr vorgelegten Durchschli-
gen ihrer Schlufinoten ihre Piovisionen zundchst in Pranken
berechnet. Die Beklagte andererseits hat ausdriicklich
unter Hinweis auf ihr Schreiben vom 26. Juli 1963 vorge-
tragen, dic Provision sei in franzgbdsischer Wahrung zu
zahlen, nidmlich in Hdhe von 1 fir. je hl.
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VIII.

1. Die Beklagte ist daher im wesentlichen gemdfl dem
zveiten Hilfsantrag der Klidgerin zur Zahlung in franzo-
sischen Pranken zu verurteilen. Insoweit ist die Sache zur
Entscheidung reif.

Dem ersten Hilfsantrag der Kligerin kann nicht ent-
sprochen werden, und zwar schon deshalb nicht, weil er
keine bestimmte Angabe enthdlt, wieviel Franken die Be-
klagte zahlen soll. Zudem kann die von der Beklagten zu
leistende Zahlung nur in demselben Verhédltnis von DM und
Pranken zuriickgerechnet werden, in dem das Berufungsgericht
die Schuld der Beklagten aus Franken in DM umgercechnet hatte
(100 {frs. : 81,30 DM = 123 ffrs. : 100 DM).

In ihrem zweiten Hilfsantrag hat die Kldgerin die
nach Abzug von zwei in DM verlangten Betrdgen verbleibende
Urtcilssumme des Berufungsgerichts richtig auf 40.018,83 ffrs.
umgerechnet.

2. Das angefochtene Urteil muB jedoch nach den vor-
stehenden Ausfiihrungen zu III 1 a und b,»3 b, gg und IV
zum Teil aufgehoben werden, weil es der weiteren Klarung
bedarf, welcher Provisionssatz (5 % oder 1 ffr je hl)
szwischen den Parteien vereinbart worden ist und ob die
Kldgerin Ersatz der Telefon- und Telegrammspesen verlangen
xann. Falls es insoweit zu einer der Beklagten giinstigen
Entscheidung kommen sollte, entfillt die in deutscher Wih-
rung zu berechnende Spesenforderung der Kldgerin von
1.00%,65 DM, und ihre Provisionen sind dann fiir glle oder
fiir einen Teil der Vertridge nach einem Satz von 1 ffr je
bl zu berechnen.

A -
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3. Eine gcénaue Berechnung der sich in diesem Fall
ergebenden Provisionsschuld der Beklagten ist dem Revi-
sionsgericht auf Grund der vorhandenen Unterlagen und,
ohne dafBl die Parteien sich bisher dazu ge&duflert haben,
nicht moglich. Es kommt jedoch, auch wenn man den Provi-
sionssatz von 1 ffr je hl fiir alle von der Klagerin ver-—
mittelten Vertrége zugrunde legt, hiochstens ein Abzug
von 10.000 ffrs von der Urteilssumme des Berufungsge-
richts in Betracht. AuBerdem ermdfligt sich in diesem
Falle die Provision fiir die Vermittlung des sog. DM-Ver-—
trages (Lieferung von 350 hl Wein, BU 46) von 459,63
auf 284,55 DM (350 ffrs zum Kurse von 81,30 in DM umge-
rechnet).

4. Diec Sache ist hiernach insoweit zur Entscheidung
reif, als die Beklagte zur Zahlung von 3%0.018,83% ffrs und
284,55 DM nebst Zinsen zu verurteilen ist. Zur Verhandlung
und Entscheidung iiber die weitergehenden Klageanspriiche,
sowelt sie in die Revisionsinstanz gediehen sind, - also
nicht liber den schon in der Vorinstanz abgewiesenen Teil
des Provisionsanspruchs sowie den Schadensersatzanspruch
der Kldgerin -, ist die Sache an das Berufungsgericht
zurlickzuverweisen. Bestehen bleibt das angefochtene Ur-
teil auch, soweit es die von der Beklagten geltend ge-
machte Aufrechnung betrifft; insoweit ist die Revision
der Beklagten guriickzuweisen.

5. Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungsurteil
sei hinsichtlich der zugesprochenen Zinsen nicht begrin-
det. Das Landgericht hat dafiir Seite 34, 35 seines Ur-~
teils eine eingehende und rechtlich nicht zu beanstanden-
de Begriindung gegeben, gegen die sich die Beklagte im



zvieiten Rechtszug nicht gewandt.hat. Daher brauchte das
Berufungsgericht in seinem Urteil den Beginn des Zinsen-
lauf's nicht mehr n#&her zu begriinden.

Glanzmann Erbel Meyer

Finke Schmidt
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