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2P0 §§ 114, 119 Abs. 2 Satz 2, 66

a) Demn Streithelfer der Beklagten kann das Armenrecht
bevilligt werden, wenn er selbst, nicht aber die
Beklagte arm ist.

b) Sucht der Streitholfer dor Revigionsbeklagten um
das Armenrecht nach, so ist dem Revigionsgericht
durch § 119 Abs. 2 Satz 2 ZPO nicht die Priifung ver-
wehrt, ob die vom Streithelfer beabsichtigte Rechts-
verteidigung mutwillig igt.
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in dem Rechtsstreit

der August T Bank AG,
Ecke Strafle
die Bankdirektoren Paul

Dr. Werner T

o >SS Pstraﬁe
s vertreten durch ihren Vorstand,
» Albrecht MU und

Beklagten, Berufungsklidgerin, AnschluBberufungs-
beklagten, Revisionsklédgerin und Revisionsbeklagten;

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NS, SN -

Streithelfer der Beklagten: Kaufmann Karl-Heinz
| 0N, ;1t-M

td

- Prozefibevollmidchtigter im Armenrechtsverfahren: Rechtsanwalt
: 1()1', Ulrich Milllexr-y B
v . X

str. R

gegen

die Bankhaus 0tto SFBank ~ K@ !aBF kv
damnn ). vertreten durch gen erstnlich haf enden.Gésellschaftor
Bankicr Otto SN Bb xS 6

Klhigerin, Berufungsbeklagte, AnschluBberufungs-
klBgerins;. Revisionabeklagte und RevisionsklEgerin,

- Prozeflbevollmiéchtigte: Rechtsanwiilte Prof. Dr. [P
und Dr. NN <ONENN -
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat

in der Sitzung am 17. Januar 1966 unter Mitwirkung decs

Senatsprdsidenten Glanzmann und der Bundesrichter

Dr. Heimann-Trogien, Rietschel, Erbel und Dr. Vogt

beschlossen: -

Dem Streithelfer wird das Armenrecht Zfiir
die Revisionsinstang verweigert.

Grinde:

Der Streithelfer ist durch Zwischenurteil des Beru-
fungsgerichts gemi § 71 ZP0 zum Prozef zugelassen worden.
Er ist der Beklagten beigefreten, Die gegen die Beklagte
auf Zahlung von 1.800.000 Lil (nebst Zinsen) gerichteto
Klage ist vom Berufungsgericht in Hthe von 300.000 DM zuer-
kannt, in Hhe von 1.5C0.000 DM abgewiesen worden. Beide
Parteien haben Revision eingélegt, soweit sie unterlegen
gind., Der Streithelfer mdchte die Beklagte sowohl bei deren
Revision, als auch bei ihrer Vertei@igung gegen die Rovigion
der Klégerin unterstiitzen. Er begehrt dafiir das Armenrccht.
Der Antrag ist nicht begriindet.

1) Grundsdtzlich gelten die Vorschriften iiber das
Armenrecht auch fiir den Streithelfer {vgl. Stein-Jonas’
ZP0 19. Aufl., vor § 114 III), soweit nicht aus ihrem Sinn
und Zweok etwas anderes zu entnehmen ist; es ist noch
darauf einzugehen.

2) Der Streithelfer selbst ist arm; die Beklagte ist
@s nicht. Auf das letztere kommt es jedooh hier nicht an.
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a) Dem mittellosen Streithelfer, der, wie auf Grund
des rechtskriftigen Zwischenurteils angenommen werden mufl,
ein rechtliches Interesse (§ 66 Abs. 1 ZP0O) daran hat,
dafB dic Beklagte obsiegt, kann die Verfolgung diesacs
cigenen rechtlichen Verteidigungsinteresses nicht des-
wegen versagt werden, weil die von ihm unterstiitzte
Beklagte nicht arm ist. Wollte man in solohen Fdllen nicht
auf die Armut des Streithelfers abstellen, sondern darauf,
ob die von ihm unterstiitzte Beklagte arm ist, so ktnnte
das im Hinblick auf die Interventionswirkung des ergchenden
Urteils (§ 68 ZP0) auf eine Rechtsverweigerung gegeniiber
dem Streithelfer hinauslaufen (vgl. den.BeschluB des
Senats LM Nr. 20 zu § 114 ZPﬁ)

b) Die Entscheidungen des Bundesgerichtshofs IM KNr. 4
und 11 aa0 stehen micht entgegen. Dort handelte es sich um
Fdlle, in denen der Streithelfer nicht den Beklagiten bei
der Abwehr von Klageanspriichen untersgtitzen, sondern dem
Kliger helfen, also fremde Rechte geltend machten wollte.
In Falle Nr. 4 aa0Q fehlte ilibrigens schon das rechtliche
Interesse des Streithelfers, im Palle Nr. %1 aa0 hidtte die
Bewilligung des Armenrechts eine Umgehung des § 114 Abs. 3
ZP0 bedeutet.

3) Es kann dahinstehen, ob die beabgichtigte Rechis~
verfolgung und -verteidigung des Streithelfers hier hin-
rciohende Augsicht auf Erfolg bieten. Denn das Armenrecht
muB deswegon versagt werden, weil seine Rechtsverfolgung
und ~verteidigung mutwillig erscheinen (§ 714 Abs. 1 ZP0).

a) Es geht im vorliegenden Rechtsstreit darum, welche
Partei den Schaden zu tragen hat, der dadurch entstanden




A

ist, daB der Streithelfer, der als Bankkunde in Geschiéftas-
beziehungen zu beiden Parteien stand, mit einem ungetreuen
Prokuristen der Beklagten zum Nachteil einer Partei oder
beider zusammengewirkt hat.
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Wie der Streithelfer selbst zugibt, kann es ihm im
Grunde gleichgiiltig sein, welche Partei den Prozef ver-
liert; die unterliegonde wird sicherlich gegen ihn Regref
nehmen, Er befiirchtet, die Kligerin werde sich mSglicher-
weise wegen ihres Schadens Vollstreckungstitel gegen ihn
und die Beklagte beschaffen, oder aber, er selbst werde
wegen desselben Schadeng von beiden Parteien, also doppelt,
in Anspruch genommen werden. Weder das eine noch das andere
ktnnte durch die Streithilfe verhindert werden. Dagegen
gevihrt die Rechtsordnumg andere Mittel, notfalls z.B. die
Vollstreckungsgegenklage.

Der Streithelfer braucht hier auch nicht zu befiirchton,
daf} die Beklagte die Revision zurilicknehmen oder unzuliinglich
und nachléssig fiilhren werde. Der ProzeB isgt fiir die Beklagte
lebensgwichtig. Sie hat ihn bisher mit aller Energie geftihrt,
und es ist fest damit 2zu rechnen, daBl sie auch kiinftig ihre
Rechte im ProzeB in gebotener Weise wahrnehmen wird, chne
daB es dagu der Unterstittzung des Streithelfers bediirfte.

Die Begriindung des Armenrechtsgesuchs ergibt im
tibrigen, daB der 3Streithelfer, abgesehen von unzulédssigen
Angriffen auf die Beweiswlirdigung des Berufungsgerichts,
nichts vorzutragen gedenkt, was nicht schon in der Rovisions~
begriindung der Beklagten zur Nachpriifung gestellt widre; das
gilt insbesondere auch im Hinblick auf etwaige Verfahrens-
riigerr. Neue Tatsachen kinnem in der Revisionsinstanz ohnehin
nicht vorgebracht werden.
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Unter Berilcksichtigung all dessen und der bei einem
Stréitwert von 1.800.000 DM sehr hohen Revisionskosten
wiirde ein nicht das Armenrecht beanspruchender Streit-
helfer bei verstdndiger Wiirdigung aller Umstiéinde (vgl.
Stein-Jonas aa0 § 114 II 3) von einer Beteiligung an dor
Revisionsinstanz diesces Rechtsstreits absehen.

b) Aus diesen Griinden ist dem Streithelfer das Armen-
recht auch insoweit 2Zu versagen, als er die Beklagte bei
Abwehr dexr Revision der Kligerin umterstiitzen mdchte.

Zwar schreibt § 119 Abs; 2 satz 2 ZPO vor, daf in
der hbheren Instanz nicht zu priifen ist, ob die Rechtsver-
folgung oder Rechtsverteidigung der Partei hinreichemde
Aussicht auf Erfolg bietet oder mutwillig erscheint, wenn
der Gegner das Rechtsmittel eingelegt hat. Diese Vorschrift
kann aber, Jjoedenfalls soweitv es sich um die Frage der Mut-
willigkeit handelt, nich?t auf den Streithelfer erstreckt
wexrden. -

Sie beruht auf der Erfahrung, da8 die Rechtsverfolgung
oder Rechtsverteidigung einer Partei, die in einer Instansz
bereits obgesiegt hat, in aller Regel nicht aussichtslos
oder mutwillig sein kann. Aus diesem Grunde hat der Richter
dicse Voraussetzungen des Armenrechts gar nicht erst zu
prifen, soweit die Partei sich nur gegen das Rechtsmittel
des Gegners wehren will.

anders ist die Lage beim Streithelfer.

0b es verstahdig oder mutwillig ist, sich zur Wahrung
eigener Belange an einem fremden Rechtsstreit als Streit-
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helfer zu beteiligen, kann nur aus der Lage des Streit-
helfers selbst, nicht aus der der zu unterstiitzenden
Hauptpartei beurteilt werden. Hat diese in der Vorinstanz
obgesiegt, so ist die Frage einer (weiteren) Teilnahme als
Streithelfer dahin zu stellem, ob sich Jemand, der es auf
eigene Kosten tun miiBte, dazu entschldsse. Fir dicse Frage
besagt das Obéiegen der Hauptpartei in der Vorinstanz fiir
sich allein noch nichts; sie 1léBt sich nur von Fall zu
Fall bourteilen. Auf den Streithelfer ist die Vorschrif+t
des § 119 Abs. 2 Satz 2 ZP0 daher nicht zugeschnitten,

und deshalb ist es geboten, sie dahin zu verstchon, daf
sie nur die siegreiche Partei selbst, nicht aber ihren
Streithelfer betrifft.

Zum gléiohen Ergebnis fihrt folgende Uberlegung: Der
§ 119 Abs. 2 Satz 2 ZPO verhindert, daB eine bereits sieg-
roiche arme Partei einem Rechtsmittel des Gegners schutzlos
gogenilber gteht, ein Ergebmis, das allerdings kaum tragbar
erschiene. Die Interessenlage des Streithelfers ist anders,
schon weil sich das Rechtsmittel nicht gegen ihn richtet.
Beteiligt er sich nicht an der Rechtsmittelinstanz, so
droher ihm im allgemeinen keine so erheblichem Kachteile
wie einer Hauptpartoi. Das gilt mamentlich dann, wenn die
Hauptpartei die Verteidigung gegen das Rechtsmittol sclbst
mit der gebotenen Sorgfalt und Energie wahrnimmt. Inshe-
sondere gilt dies fir die Revisionsinstanz, im der es nur
auf Rechtefragen ankommt. Hier ist eine Beteiligung des
Streithelfers oft unndtig, und sie wird verstindigerweisec
hiéufig unterlassen, we?n sie auf eigene Kosten goeschehen
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miiBte. Auch das zeigt, da8 es nicht dem Sinn des Gesetzos
entsprechen kann, die F¥rage des Mutwillens beim Streit-.
holfer schlechthin von dem Ausgang der Vorinstanz abhingig
zu macheon.

Glanzmann . Heimann-Trosion Rietschol
Erbel Vogt
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