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ZPO §§ 114, 119 Abs«, 2 Satz 2, 66

a) Den S t r e i th e l f e r  d er Beklagten kann das Armenrecht 
b e w ill ig t  werden, wenn e r  s e lb s t ,  n ic h t ab e r d ie  
B eklagte arm ist«,

b) such t d er S t r e i th o l f e r  d er R evisionsbek lag ten  um 
das Armenrecht nach, so i s t  dem R ev is io n sg erich t 
durch § 119 Aba. 2 Satz 2 ZPO n ich t d ie  Prüfung v e r­
w ehrt, ob d ie  vom S t r e i th e l f e r  b e a b s ic h tig te  R echts­
v erte id ig u n g  m utw illig  ie to

BOH, Besohl« v . 17« Januar 1966 -  VII ZR 125/65 -  Kammergericht
LG B o rlin



BUNDESGERICHTSHOF

TTT m i«/6< BESCHLUSS

in  dem R e c h ts s tre i t

der August T ■Bank AG, 0  M flH H H pstraße
Ecke P f||B ftH B ft~'Straße f t  v e r tr e te n  durch  i h ren  V orstand, 
d ie  Bahkdire k to re n  Paul Hftft, A lbrecht MUftftB und 
D r0 Werner !T:‘

B eklagten, B erufungsklägerin , Anschlußberufungs­
b ek lag ten , R ev isionsk lägerin  und R ev isionsbek lag ten ,

-  Prozeßbevollm ächtigt e r  s Recht sanv/alt Br«,

S t r e i th e l f e r  der B eklagten: Kaufmann Karl-H e in z
§  s f l l B B »  A lt-ii

-  P rozeßbevollm ächtig ter im Armenrecht sv e rfah ren: Rec h taanwalt.Pro glrioh MUller^V— > ft
( w f t f t H f t i , K cm ^ m m  str

gegen

d ie  Bankhaus O tto Sl____
dämm 0 ,  v e r tr e te n  durch 
B ankier O tto Sl

(Bank -  KG, #  Bl________ ____________
»ersönlic h  haftenden  G e se llsc h a fte r

Ki

K lägerin , B erufungsbeklagte, A nschlußberufungs- 
k lägerin?  R ev isionsbek lag te  und R ev is io n sk läg erin ,

-  Prozeßbevollm ächtigtes R echtsanw älte P ro f0 
und Pr.
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Der V II. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofes hat 
in  der S itzung am 17* Januar 1966 u n te r  Mitwirkung dos 
S enatspräsiden ten  Glanzmann und der B undesrich ter 
Dr. Heimann-Trosien, R ie tsc h e l, E rbel und Dr» Vogt

beschlossen;

Dem S t r e i th e l f e r  wird das Armenrecht fü r  
d ie  H ev isionsinstanz  verw eigert»

G r  Ü n d e :

Der S t r e i th e l f e r  i s t  durch Z w ischenurteil des Beru­
fu n g sg erich ts  gemäß § 71 ZPO zum Prozeß zugelassen  worden»
Er i s t  der B eklagten b e ig e ti 'e te n . Die gegen d ie  B eklagte 
auf Zahlung von 1»800»000 Dil (nebst Zinsen) g e r ic h te to  
Klage i s t  vom B erufungsgericht in  Höhe von 300»000 DM zuer­
kannt, in  Höhe von 1 »300.000 DM abgewiesen worden» Beide 
P a rte ie n  haben R evision  e in g e le g t, soweit s ie  u n te rleg en  
sind» Der S t r e i th e l f e r  möohte d ie  Beklagte, sowohl b e i deren 
R ev ision , a l s  auch b e i ih r e r  V erteid igung gegen d i e  R evision  
der K lägerin  un terstü tzen»  Er begehrt d a fü r das Armenrocht» 
Der Antrag i s t  n ich t begründet»

1) G rundsätz lich  g e lte n  d ie  V o rsch riften  über das 
Arraenrecht auch f ü r  den S t r e i th e l f e r  (v g l. S te in -Jo n as '
ZPO 19. Auf1 . ,  vor § 114 I I I ) ,  soweit n ic h t aus ihrem Sinn 
und Zweck etwas anderes zu entnehmen i s t ;  es i s t  noch 
darauf einzugehen.

2) Der S t r e i th e l f e r  s e lb s t  i s t  arm; d ie  B eklagte i s t  
es n ic h t .  Auf das l e t z t e r e  kommt es jedoch h ie r  n ich t an .
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a) Dem m itte llo se n  St r e i t  h e i f e r ,  d e r , wie au f Grund 
des re c h tsk rä f tig e n  Z w ischenurteils angenommen werden muß, 
e in  re c h tlic h e s  In te re s se  ( § 6 6  Abs. 1 ZPO) daran hat«, 
daß d ie  B eklagte o b sieg t, kann d ie  Verfolgung d ie se s  
eigenen re c h tlic h e n  V erte id ig u n g s in te re sse s  n ic h t des­
wegen versag t werden» w eil d ie  von ihm u n te r s tü tz te  
Beklagte n io h t arm is t«  W ollte man in  solchen P a lle n  n ich t 
auf d ie  Armut des S t r e i th e l f e r s  a b s te llen »  sondern d arau f, 
ob d ie  von ihm u n te rs tü tz te  B eklagte arm i s t ,  so könnte 
das im H inblick auf d ie  In terventionsw irkung des ergehenden 
U r te i ls  ( § 6 8  ZPO) auf eine Hechtsverweigerung gegenüber 
dem S t r e i th e l f e r  h inauslau fen  (vgl« den Beschluß des 
Senats LM Nr. 2o zu §

b) Die Entscheidungen des B undesgerichtshofs IM Nr« 4 
und 11 aaO stehen n ich t entgegen« Dort hande lte  es s ich  um 
F ä lle ,  in  denen der S t r e i th e l f e r  n ic h t den B eklag ten b e i 
der Abwehr von Klageansprüchen un te rs tü tzen »  sondern dem 
K läger h e lfe n , a lso  fremde Hechte ge lten d  machten w o llte .
Im F a lle  Nr. 4 aaO f e h l te  übrigens schon das re c h t l ic h e  
In te re s se  des St r e i t  h e ife r s ,  im F a lle  Nr. 11 aaO h ä t te  d ie  
B ew illigung des Armenrechts e ine  Umgehung des § 114 Abs. 3 
ZPO bedeutet»

3) Es kann dahinstehen» ob d ie  b e a b s ic h tig te  R ech ts- 
vcrfolgung und -V erteidigung des S t r e i th e l f e r s  h ie r  h in ­
reichende A ussicht auf E rfo lg  b ie ten«  Denn das Armenrecht 
muß deswegen v e rsag t werden» w eil se in e  H echtsverfolgung 
und -V erteid igung m utw illig  erscheinen  (§ 114 Abs. 1 ZPO).

a) Es geht im vorliegenden R e c h ts s tre i t  darum» welche 
P a r te i  den Schaden zu tragen  hat» d e r dadurch en ts tan d en
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i s t  9 daß der s t  r e i th e ife r»  der a l s  Bankkunde in  G eschäfts­
beziehungen zu beiden P a rte ie n  s tan d , mit einem ungetreuen 
P ro k u ris ten  d e r B eklagten zum N ach te il einer* P a r te i  oder 
b e ider zusammengewirkt hat»

Wie der S t r e i th e l f e r  s e lb s t  z u g ib t, kann es ihm im 
Grunde g le ic h g ü lt ig  se in , welche P a r te i  den Prozeß v e r­
l i e r t ;  d ie  u n te rlieg en d e  fiird  s ic h e r l ic h  gegen ihn  Regreß 
nehmen* Er b e fü rc h te t» d ie  K lägerin  werde s ic h  m öglicher­
weise wegen ih re s  Schadens V o lls tre c k u n g s ti te l  gegen ih n  
und d ie  B eklagte beschaffen» oder aber» e r  s e lb s t  werde 
wegen desselben  Schadens von beiden P arteien»  a lso  doppelt» 
in  Anspruch genommen werden* Weder das eine noch das andere 
könnte durch d ie  S t r e i t h i l f e  v e rh in d e rt werden» Dagegen 
gewährt d ie  Rechtsordnung andere M itte l»  n o t f a l l s  z»B» d ie  
V o l l s t  reckungsgegenklage.

Der S t r e i th e l f e r  braucht h ie r  auch n ic h t zu befürchten» 
daß d ie  B eklag te d ie  R evision  zurücknehmen oder unzu läng lich  
und n ach lä ss ig  füh ren  werde» Der Prozeß i s t  fü r  d ie  B eklagte 
lebensw ichtig» S ie hat ihn  b ish e r  mit a l l e r  Energie geführt»  
und es i s t  f e s t  damit zu rechnen» daß s ie  auch k ü n ftig  ih re  
Rechte im Prozeß in  gebotener Weise wahrnehmen wird» ohne 
daß es dazu der U nterstü tzung des S t r e i th e l f e r s  bedürfte»

Die Begründung des Armenreohtsgesuchs e rg ib t im 
übrigen» daß d er S tre ith e lfe r»  abgesehen von unzu lässigen  
A ngriffen  au f d ie  Beweiswürdigung des B erufungsgerichts» 
n ic h ts  vo rzu tragen  gedenkt., was n ic h t schon in  d er R ov isions- 
begründung d e r B eklagten zur Nachprüfung g e s te l l t  wäre; das 
g i l t  insbesondere auch im H inblick  au f etw aige V erfahrens- 
rügen» Neue T atsachen  können in  d e r R ev is io n sin stan z  ohnehin 
n ic h t vorgebracht werden»
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Unter B erücksichtigung a l l  dessen  und d er b e i einem 
S tre itw ert von I.ÖOOoOOÖ DM sehr hohen R ev isionskosten  
würde e in  n ich t das Armenrecht beanspruchender S t r e i t -  
h o lfe r  bei v e rs tän d ig e r Würdigung a l l e r  Umstände (v g l. 
S tein-Jonas aaO § 114 I I  3) von e in e r  B e te ilig u n g  an d e r 
R evisionsinstanz d ie ses  R e ch tss tre its  ab sehen»

b) Aus d iesen  Gründen i s t  dem S t r e i th e l f e r  das Armen­
rech t auch insow eit zu versagen, a l s  e r  d ie  B eklagte b e i 
Abwehr d er R evision der K lägerin u n te rs tü tz e n  möchte«.

Zwar sch re ib t § 119 Abs» 2 S atz  2 ZPO vo r, daß in  
der höheren In stanz  n ic h t zu p rüfen  i s t ,  ob d ie  Recht sv e r-  
folgung oder R ech tsverte id igung  d e r P a r te i  h in re ichende  
Aussicht auf E rfo lg  b ie te t  oder m utw illig  e r s c h e in t ,  wenn 
der Gegner das R ech tsm itte l e in g e leg t hat« B iese  V o rsc h rif t 
kann aber, je d e n fa lls  soweit es s ich  um d ie  Präge d e r Mut­
w ill ig k e it  h an d e lt, n ich t auf den S t r e i th e l f e r  e r s t r e c k t  
werden«.

Sie beruht auf der Erfahrung, daß d ie  Recht »Verfolgung 
oder Rechts V erteidigung e in e r  P a r te i ,  d ie  in  e in e r  In s ta n z  
b e re i ts  obgesiegt h a t ,  in  a l l e r  Regel n ic h t a u s s ic h ts lo s  
oder m utw illig  se in  kann. Aus diesem Grunde ha t d e r  R ich te r 
d iese  Voraussetzungen des Armenrechts gar n ich t e r s t  zu 
prüfen , soweit d ie  P a r te i  s ich  nur gegen das R e c h tsm itte l 
des Gegners wehren w i l l .

Anders i s t  d ie  Lage beim S tr e i th e lf e r»

Ob es verstän d ig  oder m utw illig  i s t ,  s ich  zur Wahrung 
eigener Belange an einem fremden R e c h ts s tre i t  a l s  S t r e i t -
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h e ife r  zu b e te ilig e n ?  kann nur aus der Lage des S t r e i t -  
h e ife r s  se lb s t?  n ic h t aus der d e r zu u n te rs tü tzen d en  
Haupt p a r t e i  b e u r te i l t  werden«* Hat d ie se  in  d er V orinstanz 
obgesieg t, so i s t  d ie  Präge e in e r  (w eiteren) Teilnahme a l s  
S t r e i th e l f e r  dahin zu s te lle n ?  ob s ic h  Jemand? d e r es auf 
eigene Kosten tu n  müßte? dazu en tsch lö sse . Pür d ie se  Frage 
besagt das Obsiegen d er H auptparte i in  der V orinstanz  f ü r  
s ich  a l l e i n  noch n ic h ts ;  s ie  lä ß t  s ich  nur von P a l l  zu 
P a l l  b e u r te ile n . Auf den S t r e i th e l f e r  i s t  d ie  V o rsc h rif t 
des § 119 Abs. 2 Satz 2 ZPO daher n ich t zugeschnitten? 
und deshalb i s t  es geboten? s ie  dah in  zu verstehen? daß 
s ie  nur d ie  s ie g re ic h e  P a r te i  se lb s t?  n ich t aber ih re n  
S t r e i th e l f e r  b e t r i f f t .

Zum g le iohen  Ergebnis fü h r t  fo lgende Überlegung: Der 
§ 119 Abs. 2 Satz 2 ZPO v e rh in d e rt, daß eine b e r e i t s  s ie g ­
re ich e  arme P a r te i  einem H ech tsm itte l des Gegners sch u tz lo s  
gegenüber s te h t ,  e in  E rgebnis, das a l le rd in g s  kaum tra g b a r  
e rsch ien e . Die In te re ssen lag e  des S t r e i th e l f e r s  i s t  and ers , 
schon w eil s ic h  das R ech tsm itte l n ic h t gegen ih n  r i c h t e t .  
B e te i l ig t  e r  s ich  n ic h t an d er R e c h tsm itte lin s tan z , so 
drohen ihm im allgem einen keine so erheb lichen  Nacht e i l e  
wie e in e r  H au p tp a rte i. Das g i l t  nam entlich dann? wenn d ie  
H auptpartei d ie  V erteidigung gegen das R ech tsm itte l s e lb s t  
mit d er gebotenen S o rg fa lt und Energie wahrnimmt. In sbe­
sondere g i l t  d ie s  fü r  d ie  R ev is io n sin s tan z , in  d e r es nur 
auf R echtsfragen  ankommt. H ier i s t  eine B ete iligung  des 
S t r e i th e l f e r s  o f t unnö tig , und s ie  wird verständ igerw oise  
häu fig  u n te r la s se n , wenn s ie  au f eigene Kosten geschehen
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müßte« Auch das z e ig t5 daß. es n ic h t dem Sinn des G esetzes 
entsprechen kann«, d ie  Präge des M utwillens beim S t r e i t “ - 
h o l ie r  sch lech th in  von dem Ausgang der V orinstanz abhängig 
zu machen»

Glanzmann Hermann-Erosion R ie tsc h o l
E rbel Vogt
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