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BUNDESGERICHTSHOF
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VII_ZR_125/65

| URTEIL Verkiindet am

28. Februar 1966
Horn,
Justizobersckretir

als Urkundsbeamter
“der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der August T Bank AG, DiEEED. "R trasc
Ecke Htraﬁe , vertreten durch ihren Vor-
stand, die Bankdirektoren Paul Hfll, Alvrecht Mufllll und

Dr. Werner TR,

Beklaygten, Berufungsklége'rin, AhschluBberufungs—
beklagten, Revisionsklégerin und Revisionsbeklagten,

" - ProzeBlbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. _~

gegen

dic Bankhaus Qtto sq Bank K¢, B @, 6
G @, vertreten durch den personlich haftenden
Gescllschafter Bankier Otto Si, 3D . A
amm @, ' .
Kldagerin, Berufungsbeklagte, AnschluBberufungs-
kldgerin, Revisionsbeklagte und Revisionskliégerin, .

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. r und
Dr. -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 24. Februar 1966 unter HMit-
wirkung des Senatspridsidenten Glanzmann und der Bundes—
richter Dr. Heimann-Trosien, Erbel, Dr. Vogt und Dr. Pinke

fiir Recht erkannt:
Auf die Revisionen der Parteien wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin
vom 3. Mai 1965 aufgehoben.
Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entschei-
dung, auch iiber die Kosten der Revisionen, an den

5. Zivilsenat des Kammergcrichts szuriickverwiecsen.

Von Rechts wegen

Tatbestahd:

Dic Kligerin hat mit der Klage von der Beklagten
Zahlung ven 1.800.000 DI nebst Zinsen begehrt. Sie hat
sich in erster Linie gestiitzt auf vier im Namen der Be-
klagten abgegebene Verpflichtungserkldrungen: drei vom
27. September 1361 iiber je 500.000 DM, unterschrieben
von dem Prokuristen Gl und dem Handlungsbevollmich-
tigten Y, und eine vom 18. Oktober 1961 iiber
300.000 DM, unterschrieben voh den beiden Prokuristen
G vnd Mufl. Hilfsweise hat sich die Kligerin auf
Auskunfitsvertrag, Verschulden bei Vertragsverhandlungen
und unerlaubte Handlung berufen.

Die Beklagte hat u.a. geltend gemacht, soweit F{jlIN
mitunterzeichnet habe, seien die Verpflichtungserklarungen
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nicht wirksam, da nur ein Gesamtvertretungsrccht je
zweier Zeichnungsberechtigter bestanden habe und die
Abgabe solcher Verpflichtungserkldrungen iber die Be-
fugnisse eines Handlungsbevollmiichtigten hinausgehe.
In Uibrigen habe die Klidgerin mit den ungetreuen Ange-
stellten der Beklagten arglistig zu deren Nachteil zu-
sammengewirkt.

Zu den oben genannten Verpflichtungserkldrungen
der Beklaegten ist es wie folgt gekommen:

In Jahre 1961 stand dic Berliner Niederlassung
der Beklagten, bei welcher G—, MiflllD und N
titig waren, mit dem Kaufmann Vil in Geschédftsver-
bindung. V{JjJJlnahm damals kurzfrigtige hohe Kredite
bei dem Kaufmann R{JJg auf, und gewihrte, cbenso
wiec der Kaufmann Baff), scinerscits solche Kredite an
die Kaufleutc DR vnd Hafl Diese plonten damals
t.a. ein grofles Waffengeschédft nach Algerien, das aber
schciterte. |

VR vnd Baf reichten bei der Beklagten in er-
heblichem Umfange auf andere Banken gezogene vordatierte
Schecks ein. Gl ie8 diese Schecks alsbald gutschrei-
ben. Die Schecks wurden aber zum grofien Teil nicht einge-
1558t und immer wieder durch neuc ersetzt. Der Scheckuminui
nahm mit der Zeit einen immer griéBercn Umfang an. V([
und Baflierhielten auf diese Weise von der Beklagten ohne
Sicherheit hohe Kredite. Im Mai 1961 betrug die Schuld
vl und Boffl gcgeniiber der Beklagten bereits
1.800.000 DIii.

Dem Vorstand der Beklagte verheimlichte Gl d=as-
Ab Mai 1961 verschleierte er die hohen Scheckumsiitze, in-
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dem cr Falschbuchungen veranlaBte. Er ging dazu iiber,
wie bereits seit Midrz 1961 in einigen Fdllen geschehen,
im Namen der Beklagten Garantieverpflichtungen fiir Wem-
hoff und Ba. gegeniiber sandercen Banken abzugeben, damit
diese sonst kreditunwiirdigen Personen dort Darlehen er-
hiclten.

Der Geldbedarf W verstirkte sich, als auch
DU scinc vordatierten Schecks nicht einldste.
GEEER vnterstitzte VMl vcil andernfalls seine
Verfehlungen bereits zu diesem Zeitpunkt entdeckt wor-
den wdren, und stattete ihn in verstidrktem MaB8e mit Ga-
rantieerkliirungen der Beklagten aus, damit er sich die
erforderlichen Geldbetriige bei anderen Banken durch Dar-
lehen beschaffen konnte.

Ende Juni 1961 wurde dic endgiiltige Zahlungsuﬁfﬁﬁig?+fi
keit DN ocfenbar. Die Schulden WG und
Ba- bei der Beklagten hatten sich inzwischen auf mehrecre
Millionen DM erhosht. WD, Bo@P und G vcschios-
sen, ihre Lage dem Vorstand der Beklagten auch jetst
nicht zu offenbaren, sondern durch weitere Machenschaften
den Zusammenbruch hinauszuschicben. Fjjjjjlil}, der u.a. fir
die Buchfiihrung bei der Berliner Niederlassung der Be-
klagten verantwortlich war, leistete G_ bei dessen
Verfehlungen durch Nichtbuchungen und Falschbuchungen
Hilfe.

Zu Gunsten der Kligerin gaben Gl vnd rEEEED,
bzw. G— und Mﬁ-i‘olgende Verpflichtungserkléarun-
gen im Namen der Beklagten ab, wobei die spiteren z.%-
der Ablbsung fritherer dienten:



am 2, 6. 61 400.000 DM

am 5. 6. 61 1.000.000 DH

am 27. 6. 61 1.000.000 DM

am 13. 7. 61 1.000.000 DM

om 2. 8. 61 650.000 DM

am 23, 8. 61 1.600.000 DM

am 15. 9. 61 650.000 DM

am 27. 9. 61 3 x 500.000 DM (hicr im Streit)

am 18.10. 61 300.000 DM (hier im Strecit)
am 18.10. 61 350.000 DM (Gegenstand eines

weiteren Prozesses)

Die Kliigerin gab an W- und seine Firma Auto-
crodithandel VIl K¢ auf derdn seit dem 7. Juli 1961
bei ihr unterhaltenen Konten Darlehen, die nach Behaup-
tung der Klidgerin mindestens in Héhe des Klagebetrages
noch offen stehen.

Am 27. Oktober 1961 erfuhr der Vorstand der Becklagten
von den Verfehlungen ihrer Berliner Angestellten.

Vom 11. HMirz bis 27. Oktober 1961 waren im Namen
der Beklagten gegeniiber verschiedenen Banken 109 Verpflich-
tungserklirungen abgegeben worden iiber Betrige von insge-
samt rund 47 Millionen DM. Der angerichtete Gesamtschaden
betrdgt etwa 18:Millionen DM. In diesem und weiteren Pro-
zessen soll geklirt werden, inwieweit der Schaden von
der Beklagten oder von anderen Banken, hier: der Xl#égerin,
zu tragen ist.

Die Kldgerin, die zunidchst beim Landgericht und Kan-
mergericht im UrkundenprozeB, beim Landgericht auch in
Nachverfahren, obgesiegt hatte, hat nach Aufhebung und
Zuriickverwveisung durch das Urteil des Senats VII ZR 211/62
vom 30. Dezcmber 1963 (WM 1964, 151) vom Urﬁundenprozeﬁ
Abstand genommen.
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Das Kammergericht hat nunmehr dic Beklagte zur Zah-
lung von 300.000 DM nebst Zinsen verurteilt. Die weiter-
gehende Klage hat es abgewiesen.

Hicrgegen haben beide Parteien Revision eingelegt,
soweit sic beim Kammergericht unterlegen sind. Jede
Partei beantragt, dic Revision der Gegenseitc zurickzu-
weisen.

Entscheidungsgriinde:

——re o -

B St . B (A W T BRSO A S T GO S

vom_18. Oktober 1961 iiber_ 300.000 DM):

Diese von I\Iu- und G- im Namen der Beklagten
unterzeichnete Verpflichtungserkldrung befindet sich auf
der Riickscitc eines formularmidBigen Uberweisungsauftrags
V@ von 5. November 1961 an die Beklagte iiber
300.000 DM zu Gunsten der Kldgerin, und zwar auf der
"Durchschrift fiir den Auftraggeber". Die Verpflichtungs-
crklirung lautet:

"Wir verpflichten uns unwiderruflich, umstehenden
Betrag - unabh#ngig vom Kontostand - am 3.11.61
an Sie zu iiberweisen,"

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, das Gl
und Milflla1s Gesamtprokuristen der Beklagten bevoll-
michtigt waren, dies abstrakte Schuldvefsprechen
(§ 780 BGB) abzugeben, daB sie dabei aber ihre Vollmacht
wissentlich miBbraucht haben.

Das 14Bt keinen Rechtsfehler erkennen, wird auch
in der Revisionsinstanz von keiner Partei angegriffen.
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Das Berufungsgericht ersrtert weiter, ob die Klid-
gerin aus der Verpflichtungserklérung auch dann Rechte
herleiten kann, wenn sice beim VollmachtsmiBlbrauch
G i MU orsitzlich oder fahrlissig mitge-
wirkt, den VollmachtsmiBbrauch gekannt oder fahrlissig
nicht gekannt hat. Es vertritt in erster Linic die Auf-
fassung, nur eine vorsdtzliche Mitwirkung (Kenntnis)
der KlHgerin konnte dieser schiéddlich sein. Es verneint
aber hilfsweisc auch, dafl die Kldgerin den Vollmachts-—
mifBbrauch aus Fahrldssigkeit nicht crkannt habe.

I.
. #

‘Der Hauptbegriindung des Berufungsgerichts, es sei
Vorsatz der Kligerin erforderlich, um ihr die Rechte
“aus der Verpflichtungserkldrung abzuschneiden, kann
nicht gefolgt werden. Dieser Rechtsfchler ndtigt zur
Aufhebung des Berufungsurteils, soweit die Bequgte
verurteilt worden ist.

1.) Das Berufungsgericht erbrtert die Bedeutung
einer schuldhaften Mitwirkung der Kld#gerin beim Voll-
machtsmiBbrauch G und M nur unter den
rechtlichen Gesichtspunkten des Schadensersatzes wegen
Vertragsverletzung oder unerlaubter Handlung, sowie der
Nichtigkeit nach § 138 BGB. Es hidlt bei jedem dieser
Gesichtspunkte Vorsatz der Kladgerin fiir erforderlich.

2.} Diese Betrachtungsweise ist zu eng. Zu priifen
ist, ob der Kligerin nach Treu und Glauben (§ 242 BGB)
die Berufung suf dic Verpflichtungserklérung zu vervch-
ren ist, wenn sie diese durch einen ihr nach den Um-
stiinden erkennbaren, aber von ihr fahrlissig nicht ecr-
kannten VollmachtsmiBbrauch G vnd VUl criongt
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hat, ob also die Geltendmachung eines auf solche Veisc
erworbenen Anspruchs aus der Verpflichtungserkldrung

der Beklagten seitens der Kldgerin einen Rechtsmifbrauch,
eine unzulissige Rechtsausiibung darstellt. Das kann nicht
mit der vonm Berufungsgericht gegebenen Begriindung ver-
necint werden, wie noch auszufiihren ist.

- a) Bereits das Reichsgericht hat wiederholt ausge-
sprochen, dafBl auch schon bei nur fahrlidssiger Unkennt-
nis vom MiSbrauch der Vertrctungsmacht gegeniiber dem Ver-
tragsanspruch der Arglisteinwand begriindet scin kénne
(vgl. RGZ 75, 299; 83, 348, 353; 134, 67, 71 £; 143, 196,
200; 145, 311, 314 f£f; 159, 363, 367; RG DR 1941, 858,
861; RG SeuffA 83, Nr. 4; RG HRR 1929, Nr. 84; RG HRR 1933,
Nr. 992; vgl. auch Staudinger BGB 11. Aufl. § 167 Anm. 17 a;
RGRK BGB 11. Aufl. § 166 Anm. 27; Soergel-Sicbert BGB
9., Aufl. § 177 Rz 9-12; Siebert, Zur Lehre vom MiBbrauch
der Vertretungsmacht, ZStW 1935, S. 629-655; Stoll, Der
IIiB8brauch der Vertretungsmacht in Festschrift fiir Heinrich
Lehmann (1937) S. 115 - 139), |

Das Berufungsgericht fithrt fiir seine gegenteilige
Auffassung die Urteile RGZ 9, 148; 57, 389, 391; 71, 219;
RG JW 1935, 1084 und RGZ 153, 371, 374 an. Die #dlteren
Entscheidungen sind aber iiberholt, die beiden letzten ver-
einzelt geblieben.

b) Der Bundesgerichtshof hat sich in mehreren Ent-
scheidungen der vom Reichsgericht zuletzt in gefestig-
- ter Rechtsprechung vertretenen Auffassung angeschlossen.
So hat der erkennende Senat in seinen Urteilen VII ZR 46/57
vorn 6. Februar 1958 und VII ZR 21/59 vom 18. Februar 1960
(beildufig auch im Urteil VII ZR 138/62 vom 31. Oktober
1963) den Standpunkt eingenommen, daB es auch ohne Kennt-
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nis des Vertragsgegners vom VollmachtsmiBbrauch diescm
unter Umstédnden nach Treu und Glauben verwehrt sein kon-
ne, sich auf den unter VollmachtsmiBbrauch zustande ge-
kommencn Vertrag zu berufen. Der II. Zivilsenat des Bun-
desgerichtshofs hat diese Auffassung als stidndiger Recht-
gsprechung entsprechend bezeichnet (BGH LM Nr. 13 zu

§ 515 ZPO). Der VIII. Zivilsenat hat sie in seinem Urteil
VIII ZR 280/62 vom 25. Mirz 1964 (MDR 1964, 592 = JZ 1964,
420) wie folgt begriindet: Der dem Vertretenen in solchen
Fiillen zustehende Einwand der Arglist, des RechtsmiBbrauchs
gegeniiber dem Vertragsanspruch beruhe auf der rcchtlichen
Wertung, der Vertragsgegner diirfc sich wegen seines cige-
nen schuldhaften Verhaltens, dgg weder vorsiatzlich noch
sittenwidrig zu sein brauche, nicht darauf berufen, daf
~der Vertreter Vertretungsmacht gehabt habe. Es komme hier-
bei auf eine Wiirdigung der gesamten Umstidnde des Falles
an, ob es dem Vertragsgegner nach Treu und Glauben ver-
wehrt sei, sich auf den vom Vertreter mit ihm unter MNiB-~
brauch der Vertretungsmacht geschlossenen Vertrag zu
stiitzen oder nicht.

Das Berufungsgericht beruft sich fiir seine Auffas-
sung auf die Entscheidung des I. Zivilsenats BGH NJW
1952, 537, 538. Dort ist aber zum Ausdruck gebracht, daf
es in jenem Falle nicht um die Fragec des MiSbrauchs der
Vertretungsmacht ging.

c¢) Der Ansicht des Berufungsgerichts vermag der er-
kennende Senat nicht zu folgen. Er hdlt vielmehr an der
gefestigten Rechtsprechung des Reichsgerichts und des
Bundesgerichtshofs fest, die sich wie folgt zusammenfas-
sen liiBt: Der Vertretenc hat grundsédtzlich das Risiko
eines VollmachtsmiB8brauchs zu tragen. Dem Vertragsgegner
obliecgt im allgemeinen keine besondere Priifungspflicht,
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ob und inwieweit der Vertreter im Innenverhiltnis gebun-
den ist, von einer nach auflen unbeschriinkten Vertretungs-
macht nur begrenzien Gebrauch zu machen. Der Vertrctene
ist aber, abgesehen von den Fdllen vorsidtzlichen Zusam-
menwirkens zwischen Vertrcter und Vertragsgegner, gegen
einen crkennbarcen MiBbrauch der Vertretungsmacht im Ver-
hdltnis zum Vertragsgegner dann geschiitzt, wenn der Ver-.
treter von sciner Vertretungsmacht in ersichtlich ver-
ddchtiger Weise Gebrauch gemacht hat, so daf beim Ver-
tragsgegner begrindete Zweifel entstehen muBten, ob

nicht ein TreueverstoB des Vertrcters gegeniiber dem Ver-
tretenen vorliege. Das ist insbesondere dann zu bejahen,
wenn sich nach den Umstédnden des Falles die Notwendigkeit
einer Riickfrage des Vertragsgegners beim Vertretenen vor
VertragsschluB geradezu aufdridngte, diese aber unterlas-
sen worden ist. So liegt der Fall hier, wie unter II nii-
her ausgefiihrt ist.

d) Der Scnat vermag nicht der von der Kligerin in
der Revisionsverhandlung vertretenen Auffassung beizutre-
ten, auch wenn man unter den oben genannten Voraussctzun-
gen den Einwand unzulédssiger Rechtsausiibung im allgemeinen
bejahe, miisse doch etwas anderes gelten, wenn der mif3-
briiuchlich handelnde Vertreter Prokurist (§ 48 HGB), Orgen
oder besondcrer Vertreter (§§ 30, 31 BGB) einer juristischen
Person oder Handelsgescllschaft sei; in solchen Fdllen seil
im Interesse der Sicherheit des Geschiéftsverkehrs der Ein-
wand unzulissiger llechtsausiibung nur in Pdllen vorsidtz-
lichen Zusammenwirkens zwischen Vertreter und Geschifto-
gegner zuzulassen.

‘Es ist jedoch nicht einzusehen, warum auf diesem
Tcilrechtsgebiet grunds#itzlich etwas anderes gelten soll-
te als im ilibrigen. Die Sicherheit des handelsrechtlichen
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Geschiiftsverkehrs kann im Eingelfall bei der erforder-
lichen Abwigung der Umstinde gemi#B § 242 BGB in genii-
gender Weise beriicksichtigt werden.

II.

Die Verurteilung der Beklagten wiirde auf dem zu I
genannten Rechtsfehler dann nicht beruhen und das Beru-
fungsurteil brauchte deswegen nicht aufgehoben zu werden,
wenn die vom Berufungsgericht gegebenc Hilfsbegriindung
-tragfihig wire. Es meint nidmlich hilfswecise, im Zusammen-
‘hang mit dem VollmachtsmiBbrauch GENEENund MiJEN
gel keinerlei Verschulden, glao nicht einmal Faehrlidssig-
keit der Kl#gerin bewiesen. Die von ihm gewilirdigten zahl-
reichen Umstdnde (vgl. S. 61 - 117 BU) hitten weder cin-
zeln noch in ihrer Gesamtheit der Kl&igerin AnlaB zu Zwei-
feln in der Richtung geboten, dafl hinsichtlich der Ver-
tretungsbefug.is der Angestellten der Beklagten ctwas
nicht stimmen konne (S. 118 - 124 BU).

Dag greift die Revision mit Recht an.

1.) Sie beanstandet, daB das Berufungsgericht dic
- Schutzbehauptungen der Xldgerin als wahr unterstellt,
aus denen diese Beweisangzeichen fiir ihre Gutglidubigkeit
herleiton mdchte (89 - 95 BU).

Das war in der Tat unzuldssig; denn wenn auch die
Beklagte den Hauptbeweis fiir ein Verschulden der Klidgerin
zu fiithren hat, so trifft doch andererseits die Kldgerin
dic Beweislast fiur Sachverhalte, aus denen sich nach ihrox
Auffassung Beweisangeichen fiir einen Gegenbeweis ergecben
sollen (vgl. Rosenberg, Beweislast, 5. Aufl. S. 193 f;
ders. ZPO 9. Aufl. § 111 I 3 b a.E.; vgl. auch zu der ver-
wandten Frage der Erschiitterung eines Anscheinsbeweises:
BGHZ 6, 169, 171; 8, 239 f).
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0b das Urteil auf dem Verfahrensverstofl beruht,
braucht jedoch nicht ersdrtert zu werden; denn die Ver-
urteilung der Beklagten kasnn schon aus dem unten zu 2)
ersrterten sachlichrechtlichen Grunde keinen Bestand
haben.

2.) Das Berufungsgericht bezeichnet es sclbst als
fir dic Kligerin suffdllig, daB die Angestellten der
Beklagten unstreitig vor dem 18. Oktober 1961 vordatier-
te Bankschecks fiber 600.000 DM, nochmals 600.000 DM,
400.000 DM und 350.000 DM entgegengenommen,sowie die
oben im Tatbestand aufgefiihrten besonders ungewdhnlichen
hohen Verpflichtungserklidrungen iber insgesamt
8.500.000 DM abgegeben.habeh, und zwar zu Gunsten des,
fir die Kligerin erkennbar, in &uBlerst kritischer Ver-
mogenslage befindlichen, normalerweise fiir eine Bank
kreditunviirdigen VB (79, 83, 113, 114 BU), dessecn
Ums#dtze sich vom 7. Juli bis Ende Oktober 1961 auf iiber
26.000.000 DM beliefen (96 f BU).

Das Berufungsgericht nennt es weiter fiir die Klié-
gerin auffillig, daB zu den Verpflichtungserklirungen
weder Anschrcibén, noch Quittungen, noch schriftliche
Bestiitigungen gegeben wurden (75 BU).

Es meint aber, all diese von ihm festgestellten
Umstinde fithrten nicht zu der Wiirdigung, Vertreter der
Kligerin hitten erkennen miissen, dafl die Berliner An-
gestellten der Beklagten hinter dem Riicken des Vorstands,
handelten. Bis zum 17. Oktober 1961 seien die fxllig
gewordencn vordatierten Bankschecks iiber 1.200.000 DM
"eingelost worden (79 BU). Insgesamt habe dic Beklagte
"bis dahin im Zuge dieser Geschifte (aquGrund von im
héchsten Grade bankuniiblichen Schriftstiicken) 4.395.000 DMs
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gezghlt . .

an dic Klégerin/, davon, wie die Kl#dgerin spdtestens
Anfang August 1961 geglaubi habe, mindestens 2.800.000 DM
aus eigenen Mitteln (119 - 120 BU). MaBnahmen des Vor-
standes der Beklagten gegen G- seien unterblieben;
dieser sci im Amt geblieben (79 BU). Der Gedanke, daB
Geschdfte dieser Ungewdhnlichkeit und GrofSenordnung hidt-
ten abgewickelt werden kbnnen, ohne daf der Vorstand von
ihnen und ihren auffiilligen Begleitumstinden gewuflit hdt-
‘te, habe den Vertrctern der Klidgerin "als so ungehecuer-
lich" (79, 123 BU) erscheinen miissen, daB sie darauf
nicht hitten kommen konnen (119 - 124 BU).

Diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts sind mi#
den oben (A I 2 ¢) wiedergegebeﬁen'Grundsﬁtzenvnicht
vereinbar und verkennen auch den Rechtsbegriff der Fshr-
lassigkeit, der im biirgerlichen~ und Handelsrecht nach
dem objektiven MaBstab der im Verkehr erforderlichen
Sorgfalt bzw. der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns
zu bestimmen ist. o

a) Im vorliegenden Fall muBte die fiir die Kl#égerin
erkennbare auBerordentliche Ungewdhnlichkeit nach Art
und Hohe der Geschidfte, welche die Berliner Angestellten
der Beklagten, unter vermeintlich hoher eigener finanzi-
cller Belastung der Beklagten, durchfilhrten, der Kligerin
den Verdacht geradezu aufdridngen, daB so etwas niéht mit
Wissen und Willen des Vorstands der Beklagten geschechen
ktnne, sondern daB die Angestellten der Beklagten hinter
‘dem Riicken ihres Vorstandes handelten.

b) Besonders auffidllig muBten fiir die Kligerin die
Behauptungen Gl iiber angebliche Akkreditive Wl
SN scin, welche G der Kligerin gegeniiber als
Sicherheit der Beklagten bezeichnet haben soll. Denn fiir
dic Klégerin war erkennbar, daBl solche Akkreditive als
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Sicherheit gar nicht geeignet waren, wie das Berufungs-

gericht in anderem Zusammenhang (89 BU) feststellt. Die

Kldgerin hat nicht behauptet, dall sie an das Vorhanden-

sein andercr Sicherheiten Wl vei der Beklagten ge-
glaubt hiitte.

c) Die Kligerin muBte weiteren Verdacht daraus 7
schopfen, daf nach der Feststellung des Berufungsge-
richts im Zusammenhang mit den Verpflichtungéerklﬁrungén
Begleitschreiben und Belege'vermiedén wurden. Dds muBte
cine Tiiuschung des Vorstands der Beklagten durch deren
Berliner Angestellte erleichtern (75 BU).

_ Hochst verddchtig war auch die &HuBerc Form der Ver-
'pfiichtungserklﬁrungcn, die in einer ihrer Bedeﬁtﬁﬁg
ganz unangcmessenen Weise kurzer Hand auf die Riickseite
der fiir den Auftraggeber bestimmten Durchschrift von
berweisungsvordrucken gesetzt wurden. '

d) Der Verdacht eines VollmachtsmiBbrauchs Gerickes
und MU(l lag fiir die Kligerin auch aus einem weitecren
nrunde besonders nahe.

CENN hatte unstreitig zu Otto S, dem per-

sonlich haftenden Gesellschafter der Klidgerin, geduBert,
dic Beklagte gebe die Darlehen an W{JJJJ deswegen nicht
sclbst, weil die der Beklagten in Berlin zur Verfiigung
stehenden Mittel augenblicklich "disponiert" seicen.

Dic Becklagte lege das Geld nur deshalb nicht selbst aus,
weil die Berliner Niederlassung "liquiditdtsmiBig im
Augenblick saturiert" sei (61 BU).

Aus diesen AuBerungen Gl nuBte die Kligerin
ersehen, daf der Vorstand der Beklagten die Berliner
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Niederlassung bei der Kreditgewihrung verhdltnismifBig
kurz hielt. Umso unverstindlicher muBlite es der Kliigerin
erscheinen, daB der Vorstand der Beklagtcen bei der Bil-
ligung so ungewdhnlicher und hoher Verpflichtungserklii-
rungen derart groBziigig sein sollte. Der Hinweis des
Berufungsgerichts (64, 122 BU) auf dic politisch unsi-
chere Lage in Berlin im Herbst 1961, kurz nach dem Bau
der Mauer, gibt dafiir keine versti#ndliche Erkldrung.
Denn ebenso wie Darlehen der Beklagten an W fihr-
ten auch Verpflichtungserkliirungen der Beklagten gegeniiber
der Kl#igerin zu hohen Verbindlichkeiten der Beklagten in
Berlin.
' x

e) Das Berufungsgericht meint, die Klidgerin habe
davon ausgchen diirfen, der Vorstand der Beklagten sei
zwar "aus grundsédtzlichen, mit der Lage Berlins zusam-
menhidngenden Erwdgungen', '"nur mit innerem Widerstrcben
an grdflere Geschiifte in Berlin iiberhaupt herangegangen"
(122 BU). Er habe sich dann aber durch Gl doch zu
den offensichtlich iiberaus gewagten Berliner Geschédften
mit V(i riingen lassen. Fiir diese Annahme des Beru-
fungsgerichts fchlt jede ausreichende Begriindung.

f) Das Berufungsgericht ist der Ansicht, es seci
nicht Sache der Klégerin gewesen,zu liberlegen, warum
die Beklagte wohl so auffidllige Geschiéfte mit V(D
mache, obwohl dieser ein Mann mit all den der Kliégerin
bekannten ungiinstigen Eigenschaften war.

Dem kann nicht gefolgt werden. Bei so vielen Auf-
fiilligkeiten, wie das Berufungsgericht sie feststellt,
durfte die Klédgerin sich nicht einfach damit beruhigen,
bei ciner Bank, insbesondere von dem guten Ruf der Be-
klagten, "werde schon alles in Ordnung sein". Die Kligerin
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durfte unter den gegebenen Umstdnden nicht die Augen

vor den handgrciflichen schwerwiegenden Verdachtsgriin-
den verschlieflen. Sie durfte sich nicht auf den Stand-
punkt stcllen, die nidheren Zusammenhénge der Geschifte
gingen sice nichts an (123 BU). Sic muBte sich vielmehr
durch Ruckfrage beim Vorstand der Beklagten dariiber ver-
gewissern, ob dieser das Handeln der Berliner Angestell-
ten der Beklagten kannte und billigte. Eine solche Rick-
frage war unschwer méglich. Ihre Notwendigkeit muBte
sich der Kldgerin geradczu aufdréhgen. Sie hat die Riick-
frage jedoch unterlassen. V

Hiernach kann die Klédgerin aus der von den Prokuristen
G una Vi unterschriebenen Verpflichtungserkléi-
rung nach § 242 BGB keine Erfiillung verlangen.

IIT.

Die Verurtcilung der Beklagten kann somit nicht be-
stehen bleiben. Auf die zahlreichen Verfahrensriigen in
der Revisionsbegriindung der Beklagten kommt es unter
diesen Umsténden nicht an.

Das Revisionsgericht ist nicht in der Lage, insoweit
abschlieBend zu entscheiden und dic Klage abzuweisen.
Dic Sache bedarf weiterer Aufkliérung, weil dic Klage
aus anderen rechtlichen Gesichtspunkten begriindet sein
konnte, wie dies nachstehend zu der Revision der Kligerin
ausgefiihrt werden wird.

B._ Revision der Kligerin (3 Verpflichtungserklirun-—

— g ——ao.
e t—— - el . M e g G Wy e S - e

I.

Dicte von Gl vnd FER in Namen der Beklagten
unterzeichneten Verpflichtungserklidrungen stehen ebenfalls

VM|

o
vom_27._September_1961_iiber_dreimal 500.000_DI):
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auf der Riickseite von drei formularméBigen Uberweisungs-
auftriigen VR =» die Beklagte zu Gunsten der Klige-
rin vom selben Tage und iiber dieselben Betrige, und

zwar auf der Durchschrift dieser Uberweisungsauftrige
fiir den Auftraggeber. Alle drei Verpflichtungserklidrun-
gen haben den gleichen Wortlaut, n&émlich:

"¥Wir verpflichten uns unwiderruflich, umstchen-
den Betrag in H&he von DM 500.000,- in der Zeit
vom 23. Oktober bis 3. November 1961 an Sic zu
iiberweisen."

1.) Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB
G vnd PR dic Verpflich:ungserkléirungen im Namecn
der Beklagten nicht wirksam abgeben konnten. Nach der
der Klidgerin bekannten Zeichnungsliste der Beklagten hiat-
ten G vnd Mu@ilicht Einzel-, sondern nur Gesamt-
prokura gehabt. FJJlll sc¢i nur Gesamt-Handlungsbevoll-
michtigter, allerdings mit Befugnis zur Wechselzeichnung,
gewesen. Seine Handlungsvollmacht sei durch sein gemein-
sames Zeichnen mit Gllllnicht erweitert worden. Die
Abgabe derart ungewdhnlicher Verpflichtungserklédrungen
habe seine Vertretungsmacht iiberstiegen.

a) Die Revision meint, die dem Fjjjjjjj exrteilte Er-
mdchtigung, Wechsel fiir die Beklagte zu zeichnen
(§ 54 Abs. 2 HGB), habe auch die Vollmacht zur Abgabe
derartiger Verpflichtungserkldrungen, wie sie hier im
Streit gsind, umfaBt.

Das geht fehl. Wie der Senat bereits in seinem
im ParallelprozeB einer anderen Bank'gegen die Beklagte
ergangencn Urteil VII ZR 168/63 vom 30. Dezember 1963
(WM 1964, 224) #dusgesprochen hat, 1liéBt sich die eng aus-
zulegende Vollmacht zur Ziehung eines Wechsels nicht auf
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Verpflichtungserklirungen der hier vorliegenden un-
gewohnlichen Art und Form ausdchnen.

b) Die Kligerin beanstandet, daB das Berufungsge-
richt keine Auskunft der Landeszentralbank Berlin tiber
ihre Behauptung eingeholt hat, im Rechtsverkchr swischen
Banken scien alle in-der Zeichnungsliste ciner Bank auc-
gewiesenen Personen befugt, rechtsverbindlich filr die
Bank gcgeniiber einer anderen Bank sémtliche Bankgeschiaftc
zu fithren und simtliche Verpflichtungserklédrungen iiber
beliebig hohe Betridge abzugeben.

Das Berufungsgericht brauchte den Beweis nicht zu
erheben. Es war befugt, die Frage aus eigencr Sachkunde
z2u verncinen. Im ilibrigen wdre die angcbliche Usance ein
nicht zu beachtender MiBbrauch.

Verpflicatungserkldrungen, wie sie hier ohne je-
den weiteren Schriftwechsel abgegeben worden sind, ndm-
lich auf der Riickseite von vordatierten Uberweisungsauf-
trigen, "Durchschrif+t fiir den Auftraggeber', sind auch
unstreitig, jedenfalls in solcher GrédBenordnung,bisher
nicht vorgekommen. Schon deswegen kann es dariiber keine
Usancc geben.

2.) Das Berufungsgericht verneint eine von der
Zeichnungslistc der Beklagten abweichende Duldungsvoll-
macht oder Anscheinsvollmacht F(N-

Die dagegen erhobenen Revisionsangriffe liegen
neben der Sache. Die_Klégerin verdient hier schon des-
wegen keinen Vertrauensschutz, weil sie den Vollmachts-
miflbrauch der Angestellten der Beklagten fshrlissig
nicht erkannt hat, wie oben zu A. ausgefithrt ist. Ver
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selbst fahrlidssig handelt, kann sich nicht auf Rechts-
schein oder Vertrauensschutz berufen.

%.) Das Berufungsgericht verneint eine nachtrig-
liche Genehmigung der Erklirungen FjJJJl durch den
Prokuristen Mii-, Dieser habe keinen Genehmigungswil-
len gehabt, weil er sich nicht der Moglichkeit bewuflt
gewesen sei, von Pl nitunterzeichnete Verpflichtunge-
erkldrungen kdnnten unwirksam sein. Am Fehlen seines
Zustimmungswillers scheiterte auch dic Annahme einer im
voraus erteilten EBinwilligung MU} Ein Vertrauons-
schutz der Kldgerin unabhidngig von einem Zustimmungs-
willen MUJjJJll komme nicht in Betracht. Die Kl&gerin
habe nimlich nicht auf eine Zu‘etimmung Mﬁ-vertraut,
sondern sei ebenfalls von der Giiltigkeit der von FillD
mitunterzeichneten Verpflichtungserkldrungen iiberzeugt
gewvesen. ‘

Diese Ausfiihrungen lassen keinen Rechtsfehler er-
kennen. Sie stehen im Einklang mit dem, was der Senat
zu diesem Punkte in seinem Urteil WM 1964, 224 zu Ziff II 2
ausgefiihrt hat.

Was die Revision hiergegen vorbringt, greift nicht

durch.

a) Sie behauptet jetzt erstmals, Miifjlif have den
Willen gehabt, seine Zustimmung dazu zu erteilen, dal3
P \/cisungen des Vorstands der Beklagten iibertrat,
die ihn nach der irrigen Ansicht MUl nur intern banden.

Darin ist die vom Berufungsgericht vermifite Zustim-
'mung zu eincr Vollmachtsiiberschreitung nach auflen nicht
zu schen. Das Handeln auflerhalb der Vollmacht wiegt er-
heblich schwerer als die blofic Abweichung von interiion
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Weisungen. Wer dem letzten zustimmt, braucht das erste
noch nicht zu billigen.

b) Auf die Hilfsbegriindung des Berufungsgerichts,
eine etwaige Zustimmung Mu- wiAre sittenwidrig und
nichtig gewesen, kommt es unter diesen Umstdnden nicht
mehr an.

c) DaB MiflJlll selbst Verpflichtungserklirungen mit-
unterschrieben und vom Vorhandensein weiterer derarti-
ger Erkliédrungen gewuBt hat, zwang das Berufungsgericht
nicht zu dem Schluf, Milllllhave den Erkliérungen FER
zugestimmt. Auch das hat der Senat bereits in seinem Ur-
teil WM 1964, 224, 226 zu II 2 c ausgefithrt.

II.

Am 23. Oktober 1961 vereinbarte die Kliégerin mit
G-, daB die Beklagte den sich aus den Verpflich-
tungserklidrungen ergebenden Schuldsaldo der Beklagten
gegeniiber der Klégerin in Hohe von insgesamt 2.150.000 DM
ab 9. November 1961 mit werktidglich 75.000 DM abdecken
sollte. Mit Schreiben vom 24. Oktober 1961 bestidtigte
die Klédgerin der Beklagten dies und bat um Gegenbestiti-

gung.

Die Klégerin sieht in dieser Vereinbarung einec-
besonderc Anspruchsgrundlage fiir ihre Klage. Auch ge-
geniiber dieser Klagegrundlage gilt aber das oben zu A.
Gesagte, daB der VollmachismiBbrauch G fir dic
Klﬁgerin‘erkennbar war und sie ihn nur aus Fahrlissig-
keit nicht erkannt, wenn nicht damals sogar schon gcksnnt
hat. Auch gegeniiber dieser Anspruchsgrundlage greift also
der Binwand des Rechtsmifbrauchs durch.
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III.

Die Klidgerin versucht, ihren Anspruch ferner aus
einer Schadensersatzpflicht der Beklagten wegen der Er-

teilung unrichtiger Auskiinfte durch G iiver VD
herzuleiten..

Das Berufungsgericht sieht auf Grund der Beweisauf-
nahme die von der Klidgerin behauptete Auskunftserteilung
(160 - 161 BU) nicht als erwiesen an.

1.) Die Revision erhebt Angriffe gegen die tatrich-
terliche Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts. Sie sind
unzulidssig, wie die Beklagte # ihrer Revisionsantwort
zutreffend hervorhebt.

2.) Auf die Hilfsbegriindung des Berufungsgerichts,
es fehle an der Ursdchlichkeit etwaiger Auskiinfte
G kommt es somit in diesem Zusammenhang nicht an.

IV.

Das Berufungsgericht lehnt weiter einen Anspruch
der Kligerin gegen die Beklagte aus Verschulden bei Ver-
tragsverhandlungen ab. Die von ihm dafiir gegebene Be-
griindung tridgt seine Entscheidung nicht.

Rechtsfehlerfrei und von keiner Partei angegriffen
ist allerdings seine Annahme, dafl die Beklagte fiir Hand-
lungen G nach § 31 BGB einzustehen habe, weil die-
ser ein "besonderer Vertreter" der Beklagten im Sinne des
§ 30 BGB gewesen sei (158 - 159 3U).

Das Berufungsgericht 1d8t%t offen, ob ein Verschulden
bei Vertragsverhsndlungen darin licgt, das Gl die
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Kligerin iiber die Uberschreitung seiner Befugnisse, liber
den "Kreditkrcisel" VW[ und iiber dessen ungedeckte
Verschuldung bei der Beklagten im unklaren gelassen hat
(164 BU). Es geht sclbst von einer Aufkldrungspflicht der
Beklagten gegeniiber der Klédgerin aus. '

1.) Es meint aber, dadurch, dag Gl dcr Kligerin
dic niéhoren Umstidnde nicht offenbart habe, sei dieser kein
Schaden entstanden. Die Schadensursache liege allein in
der Vollmachtsiiberschreitung Forners.

a) Diesc Betrachtungsweise ist zu eng. Als weiterc
nitwirkende Schadensursache kommt auch die von der Beklag-
ten zu veriretende Unterlassung G und FEP in Be-
‘tracht, dic Klégerin iber die Personlichkeit WD und
iiber desscn Vermtgensverhdltnisse von Anfang an wahrheitis-
gemifl zu unterrichten und aufzuklidren, sowie dariiber, dagf
sic selbst (Gl und FE) ihre Vollmacht miBbrauchten.
Wire der Klagérin das bekannt gewesen, so ist kaum anzu-
nehmen, daf sic sich auf eine Darlehensgewiihrung an il
B cingzclassen hitte. Hitte sie das aber nicht getan,

30 wiire ihr kein Schaden entstanden.

b) Das Berufungsgericht hat bei seiner Wirdigung
der Ursdchlichkeit in fehlerhafter Weise nur den zeitlich
letzten Abschnitt der Geschehnisse ins Auge gefaBts -Sein
Urteil 1Bt “eine Gesamtwiirdigung der Vorgidnge in ihrem
Zusammenhang vermissen.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts ist
es zur Kontenersffnung und Darlehensgewdhrung der Klige-—
rin an YVl 3adurch gekommen, daB zunichst RGN
seinem Konto bei der Kldgerin Schecks gutschreiben lieB,
welche V(I 2uf die Beklagtc gezogen hatte. Auch die
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erste Verpflichtungserkldrung der Beklagten zu Gunsten
der Kliégerin diente der Garantic solcher Schecks. Erst
Anfang Juli 1961 wurde dann RJJEEN =vsgeschaltet
und wurden Schecks sowie Verpflichtungserklédrungen un-
mittelbar zwischen V() der Kldgerin und der Beklag-
ten gegeben. Hitte Gl die Kligerin schon im Mai
oder Juni 1961 wahrheitsgemzZ8 vor W gsewarnt, so
ist es moglich, daB die Kldgerin sich nicht auf die Ge-
schidfte mit Wl eingelassen hédtte; dann widre es

auch - Monate spdter -~ nicht zu den hier streitigen Vor-
gangen gekommen. Das muf das_Berufungsgcricht noch niédher
priifen.

¢) Es meint (162 - 163 BY), die Ursichlichkeit der
Unterlassung G, die Kldgerin iiber I’  EUheie
kldren, sei deswegen ausgeschlossen, weil das Darlehen
von 1.000.000 DM, das die Kldgerin auf Grund der Ver-
pflichtungserkliarungen vom 13. Juli 1961 an. Wi gc-
wihrt hatte, im August 1961 zuriickgezahlt worden sei.

Auch das braucht jedoch der Urséchlichkeit nicht
entgegenzustehon, worauf die Revision mit Recht hinweist.
Bei ciner Kette gleichartiger Kreditgewdhrungen kénnen
friher erteilte Auskiinfte oder die friithere pflichtwidri-
ge Unterlassung, wahrheitsgemdfce Auskiinfte zu erteilen,
fir spdtere KreditgewiZhrungen ursidchlich sein, weil die
beim Kreditgeber erweckte falsche Vorstellung iiber die
Kreditwiirdigkeit des Darlehensnehmers fortwirkt.

2.) Das Berufungsgericht verneint ein Verschulden

A nd FE.

Das ist nicht frei von Rechtsirrtum. Wie das Beru-
fungsgericht feststellt, haben G und A ihrc
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Befugnisse vorsdtzlich miSbraucht. Schon das ist ein von
der Beklagten zu vertretendes Verschulden (8§ 30, 31,
276, 278 BGB). Sie durften die Uberschreitung ihrer Be-
fugnisse der Klégerin nicht verheimlichen, wenn siec sie,
~wie das hier in Betracht{ kommt, mit Hilfe dieses Mif3-
brauchs zu fiir die Kldgerin schiidlichen Geschidften mit
V@ beviogen haben (vgl. dazu auch unten B V 1).

Im tibrigen ist es widéfépfuchévoll, wenn das Be-
rufungsgericht cinerseits meint, die Kldgerin h&dtte dic
Vollmachtsbeschrinkung Il kenncn miissen, andercr-
seits aber der Auffassung ist, Gl und PG hitten
dic von ihncen gemcinsanm unterzeichneten Verpflichtungs-
erklirungen ohne Verschulden fiir wirksam halten diirfen.

3.) Ein Anspruch der Klidgerin gegen die Beklagte
aus Verschulden bei Vertragsverhandlungen kinnte auch
gerechtfertigt sein, wenn der VorStand'dcr Beklagten
bei der Auswahl oder bei der Uberwachung G/EE und
P {2hrlissig gehandelt haben sollte.

Das Berufungsgeficht meint dazu (167 - 168 BU),
der Vorstand der Beklagten habe nicht mit derart unge-
wohnlichen Verpflichtungserklédrungen zu rechnen brauchen;
er wiirde auch bei sorgfiltiger Uberwachung von den Ver-
fehlungen Gl nichts gemerkt haben.

Es fehlen jedoch geniigende Feststellungen, welche
(lese/Aimahme rechtfertigen koénnten. Dem Vorstand der Be-
klagten war Anfang Juni 1961 unstreitig bekannt, daf
G@: cvenso wie schon frither bei einer anderen Bank,
secine Befugnisse zur Kreditgewdhrung im Namen der Be-
klagten wieder eigenméchtig iliberschritten hatte. Unstreci-
tig hat der Vorstand der Beklagten in den folgenden Mona-
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ten trotz dieser ihm bekannten Verdachtsgriinde nichts
Wirksames unternommen, um die Berliner Niederlassung

der Beklagten zu kontrollieren und etwaige Pflichtwid-
rigkeiten Gl zv verhindern oder aufzuklédrcn. Er hat
bis Ende Oktober 1961 in dieser Hinsicht praktisch nichts
getan. Es liegt auf der Hand, daBl einc¢ fritherc Aufdeckung
der Veruntreuungen G{Jlll durch den Vorstand der Beklag-
ten den Schaden der Kldgerin, wenn nicht verhindert, so
doch wesentlich verringert haben wiirde. Das Berufungsge-
richt wird zu diesem Punkte noch nidherc Feststellungen
treffen milssen.

4.) Das Berufungsgericht meint hilfsweise
(166 ~ 167 BU),'der Schaden §%i, gsoweit die unzureichende
Vertretungsmacht FJJJlilJin Betracht kommt, durch das
Verhalten der Vertreter der Klégerin in so hohem Maflie
mitverursacht und mitverschuldet worden, da8 daneben

eine schuldhafte Mitverursachung G- und FIN
nicht ins Gewicht falle (§ 254 BGB).

a) Fir diese Annahme fehlt jede Rechtfertigung. Gl
S i P aven ihre Vertretungsmacht iberschritten.
Sic haben sic vorsdtzlich miBbraucht, wic das Berufungs-
gericht feststellt, wdhrend die Klégerin nur fahrlidssig
gehandelt hat, wic oben zu A. ausgefiihrt ist. Bei sol-
cher Sachlage kann eine Abwigung nach § 254 BGB keinecs-
falls zu dem Ergebnls fihren, die Kliigerin milisse den ge-
samten Schaden alleln tragen.

b) Andererseits braucht die Abwdgung nach § 254 BGB
aber auch nicht notwendigerwéise dahin zu fiihren, da8
dic Beklagtc wegen des vorsitzlichen Handelns G{IEND
trotz des fahrlissigen Verhaltens der Kligerin diescr
den vollen Schaden ersctzen miiBte.
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Allerdings wird dann, wenn bei der einen Partei
Vorsatz, bei der anderen aber nur Fahrlidssigkeit gege-—
ben ist, die Abwigung nach § 254 BGB meist das Ergebnis
haben, dafl die vorsidtzlich handelnde Partei den Schaden
allein zu .tragen hat. Das gilt aber nur, soweit eigener
Vorsatz der Partei gegeben ist. |

Handelt dagegen ein Verrichtungsgehilfce (§ 831 BGB)
oder ein Erfiillungsgehilfe (§ 278 BGB) vorsdtzlich, so
- muB das noch nicht dazu fithren, dafl der hinter ihm stec-
henden Partei der ganze Schaden aufgebiirdet wird (RGZ 157,
228, 233; BGH VII ZR 203/63 vom 18. Oktober 1965 = WII 1966,
64). Bei juristischen Personen wird zwar vorsdtzliches
Handeln des Vorstandes dem eigencn Vorsatz der Partei
gleichzusetzen sein. Der Senat ist jedoch der Meinung,
daB dies bei den "besonderen Vertretern" des § 30 BGB,
zu denen hier G- gehort, nicht in gleicher Weise
gilt, daB vielmehr hier auch bei vorsidtzlichem Handeln
eine Schadensteilung nicht ausgeschlossen ist (ebenso
wohl RG Seuff: 84 Nr. 174).

V.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, der Klége-
rin steche gegen die Beklagte kein bchadensersatzanspruch
aus uncrlaubter Handlung 2zu.

1.) Es meint, Gl vnd A hitten nur gegeniiber
der Beklagten unerlaubte Handlungen begangen. Einc hier
allein in Betracht kommende Haftung aus vorsidtzlicher
unerlaubter Handlung gegenilber der Kligerin scheide des-
wegen aus, weil G und FENEE vt die Giltigkeit
der von ihnen abgegebenen Verpflichtungserklarungen ver-
traut hidtten. Sie hdtten sich nur einen Schaden der Be-
klagten, nicht einen solchen der Kldgerin vorgestellt.
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a) Die von der Revision dagegen erhobenc Verfshrens-

riige greift durch.

In Betracht kommt hier ein Anspruch der Kligerin ge-
gen die Beklagte aus § 31 BGB (ftir Gl cder § 831 BGB
(fir P, jeweils in Verbindung mit § 823 Abs. 2 BGB,
§ 263 StGB oder § 826 BGB.

Das Berufungsgericht stellt fest, daB G urd
FD richt bloB die hier in Streit stehenden, sondern
dariiber hinaus eine Vielzahl von Verpflichtungserklirun-
gen unter vorsidtzlichem MiBbrauch ihrer Befugnisse gec-
schaffen haben. Es meint, G(Jjilil} und FEEEEN hitten die-
se Verpflichtungéerklﬁrungen fiir giiltig gehalten. Das
schliceBt aber nicht aus, daB diesec Persdnen doch auch
damit gercchnet haben, ihre Verfehlungen wiirden von der
Beklagten entdeckt werden und diese werde sich dann gegen
die Verpflichtungsefklﬁrungen wehren und deren Erfilillung
- verweigern, wie es dann ja auch geschehen ist.

Nach dem vom Berufungsgericht festgestellten Sacli-
verhalt ist es ausgeschlossen, dad Gl uns I
nicht mit einem solchen Gang der Ercignisse gerechnet
haben. Es ist nicht denkbar, daB sie sich vorgestellt
haben, die Beklagte wiirde all die hohen von ihnen ein-
gegangenen Verpflichtungen ohne weiteres alsbald be-
gleichen. Dann aber ergibt sich weiter zwingend, dafl sie
auch damit rcchneten, die Vermégenslage der Klidgerin
konne durch eine Weigerung der Beklagten zumindest ge-
fihrdet scin. Da sich dieser Erfolg zwangsléufig ergecben
muBte, miissen sie ihn auch in Kauf genommen haben. Der

vorsatz G N und Y@ crstreckte sich dann auch

auf eine Schidigung der'Klﬁgerin, die schon in dercn
Vermégensgefihrdung zu sehen ist. Gl vod *ED



- 28 -

haben nicht nur Untreue gegeniiber der Beklagten, son-—
dern auch Betrug gegeniiber der Klédgerin begangen. Es
kommt dabei nicht darauf an, ob sie etwa geglaubt haben,
die Kldgerin werde im Prozefl gegen dic Beklagte letztlich
doch obsicgen und Befriedigung aus den Verpflichtungser-
klarungen crlangen. |

b) Unter diesen Umstidnden ist es hier unerheblich,
ob der Klégefin ein Anspruch aus unerlaubter Handlung
gegen dic Beklagte selbst dann zustehen wiirde, wenn
das Berufungsgericht mit seiner Annahme recht hiatte,
GNP vnd PO hitten mit einem Schaden der Klédgerin
nicht gerechnet.

2.) Das Berufungsgericht verneint eine Haftung der
Beklagten fiir unerlaubte Handlungen ihres Vorstands aus
§ 823 Abs. 2 BGB mit § 263 StGB sowie § 826 BGB. Es tut
das mit der Begriindung, vors#dtzliches Handeln des Vor-
stands der Beklagten zum Nachteil der Klé&gerin sei nicht
dargctan.

Die Revision sucht aus dem Schriftwechsel nachzu-
weisen, der Vorstand der Beklagten habe beabsichtigt,
den Schaden von der Beklagten auf andere Banken, darunter
die Kldgerin, abzuwdlzen.

. Diesc SchluBfolgerung brauchte das Berufungsgericht
aus dem Schriftwechsel jedoch nicht zu ziehen.

3.) Zur Abwigung gemidB § 254 BGB kann auf das oben
zu IV 4 Gesagte verwicsen werden. 1s* gilt hier entsprec-
chend, jedoch kommt fiir FJll} einc Haftung der Beklagten
nicht nach § 278 BGB, sondern nach § 831 BGB in Betracht.
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Nach allem muB das Berufungsurteil in vollem Um-
Tange aufgehoben werden. Die Sache bedarf in den oben
crorterten Punkten weiterer Aufklédrung und erneuter
umfassender Wirdigung. Im Rahmen der gebotenen Gesamt-
wirdigung wird das Berufungsgericht auch zu beriicksich-
tigen haben, ob dic Parteien ihre Meldepflicht nach dem

Kreditwesengesotz 1939 verletzt haben.

Bei der Zuriickverweisung hat der Senat von der
Moglichkeit des § 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO Gebrauch gemacht.
: ]
Heimann-Trosien Erbel
Vogt ‘ | Finke

Glanzmann
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