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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Y II ZR 125/64 URTEIL

in  dem R e c h t s s t r e i t

Verkündet am
24« J a n u a r  1966, 
H orn,
J u s t i z o b e r s e k r e t ä r ,

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

d e r  Witwe M aria M flH t geh» S f l H H B *  N ^ B B B /k o n a u , 
Auf d e r  ’

K lä g e r in ,  B e ru fu n g sk lä g e r in  
und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te : R ech tsan w älte  Prof«
und Dr» flÜ ■  -

gegen

d ie  F irm a-P au l Hans L a ^ ^ g ,  K le id e r -  und B lu se n k o n fe k tio n , 
Bad M e f l m  Schloß

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te :

B e k la g te , B e ru fu n g sb e k lag te  
und R e v is io n s b e k la g te ,
R ech tsan w älte  Dr,



Der V II o Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t 
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 24. J a n u a r  1966 
u n te r  M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Grlanzmann und 
d e r  B u n d e s r ic h te r  R ie ts c h e l ,  E rb e l ,  D r. Vogt und D r. P inke

f ü r  Recht e rk a n n t:  _

Die R e v is io n  d e r  K lä g e rin  gegen des. t J r t e i l  des 
5» Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  S t u t t g a r t  
vom 25* F e b ru a r  1964 w ird  zurückgew iesen«

Die K lä g e r in  h a t  d ie  K osten d e r  R e v is io n  zu tragen«  

Von R ech ts wegen

Tat b e s t and:

Die K lä g e r in  i s t  A lle in e rb in  ih r e s  am 4» F eb ru a r I960 
v e rs to rb e n e n  Ehemannes Erw in D ie s e r  w ar s e i t  1949
H a n d e ls v e r tr e te r  d e r  B eklagten* Das V e r t r a g s v e r h ä l tn is  wurde 
v/ogen e in e s  b e i  ihm a u fg e tre te n e n  G e fäß le id en s  a u f  s e in e n  
Wunsch h in  b e i  e in e r  Besprechung am 29. A p r i l  1959 m it 
Wirkung au f  den 30* J u n i 1959 aufgehoben* D ie B ek lag te  
ü b e rsa n d te  ihm h ie rü b e r  e in  B e s tä tig u n g s s c h re ib e n , in  dem 
es  u .a*  h e iß t :



11 Ich  "beziehe mich a u f  d ie  h e u te  m it Ihnen  g e fü h r te  
U n te rred u n g , m it d e r S ie  das V e r t r e t e r v e r h ä l tn i s  
zum 3 0 .6 .1 9 5 9  g ek ü n d ig t haben , was ic h  h ie rm it  b e ­
s tä tig e ®

S ie  e r h a l te n  P ro v is io n  f ü r  d ie  A u fträ g e , d ie  f ü r  
d ie  F rü h jah r/S o m m er-K o llek tio n  1959 b i s  zum 30»6«, 1959 
noch eingeheno . . .
ü b e r  d ie s e  P ro v is io n e n  h in a u s  e n t f a l l e n  j e g l ic h e  
w e ite re n  Ansprüche*

Das L eiden des Ehemannes d e r  K lä g e r in  v e rsch lim m erte  
s ic h  i n  d e r  P o lg e z e i t .  Es f ü h r te  am 12. J u n i  1959 während 
e in e s  K ra n k en h a u sau fen th a lte s  zu einem S c h la g a n f a l l .  In  
den l e t z t e n  Monaten Vor seinem  Tode mußte e r  s ic h  noch 
m ehrfach  s t a t i o n ä r e r  K rankenhausbehandlung u n te rz ie h e n .

Die K lä g e rin  v e r la n g te  m it S ch re ib e n  vom 23® März I960 
von d e r  B ek lag ten  Zahlung e in e s  A u sg le ic h s . M it d e r  K lage 
h a t  s i e  e in en  T e i lb e t r a g  des A usg le ich san sp ru -)h s von 7 .0 0 0  
DM n e b s t Z insen  g e lte n d  gem acht.

S ie  h a t v o rg e tra g e n , i h r  Ehemann s e i  in f o lg e  s e in e s  
L e id e n s , das auch das G ehirn  e r h e b l ic h  in  M it le id e n s c h a f t  
gezogen h ab e , schon am 29. A p r i l  1959 g e s c h ä f ts u n fä h ig  
gewesen und habe d esh a lb  an  diesem  Tage k e in e  r e c h ts w irk ­
samen E rk lä ru n g en  mehr abgeben können. D er H a n d e ls v e r tr e ­
t e r v e r t r a g  s e i  d ah e r e r s t  d u rch  s e in e n  Tod a u fg e lö s t  
w orden, und d e r  A u sg le ich  s e i  am 23® März I960 r e c h t z e i t i g  
v e r la n g t  w orden.

Die B ek lag te  h a t  b e s t r i t t e n ,  daß MflUB &m 29® A p r i l  1959 
n ic h t  mehr g e s c h ä f ts f ä h ig  gewesen s e i .  S ie h a t  f e r n e r  d a ra u f  
h in g ew iesen , e in  A u sg le ich san sp ru ch  e n t f a l l e  schon d e s h a lb ,
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w e il  MflHB s e lb s t  g ek ü n d ig t und a u f  A u sg le ich  v e r z i c h t e t  
habe» Auch s e i  d e r  A u sg le ich san sp ru ch  n ic h t  in n e rh a lb  d e r  
D re im o n a ts f r is t  d es  § 89 b Abs* 4 S a tz  2 HGB g e l te n d  
gemacht .worden,

L an d g e rich t und O b e r la n d e sg e r ic h t haben d ie  K lage 
abgewiesen*

Mit d e r  R e v is io n  v e r f o lg t  d ie  K lä g e r in  den K lage­
a n tra g  w e ite r*  Die B ek lag te  b i t t e t ,  d ie  R e v is io n  zu rü ck ­
zuweisen*

E n ts  che id u n gsg rü n d e :

I .

1 * Das P e ru fu n g sg e r ic h t i s t  a u f  Grund des S a c h v e rs tä n d i­
g en g u tach ten s  d es  P ro f .  Dr* Meyer zu d e r  A uffassung  gekommen, 
das a llg em ein e  G efäß le id en  des Ehemannes d e r  K lä g e r in  habe 
e rs tm a ls  m it dem S c h la g a n fa l l  vom 12* J u n i  1959 zu e in d e u tig e n  
Symptomen von S e i te n  des G eh irn s g e f ü h r t .  Es s te h e  n ic h t  
f e s t  und s e i  auch n ic h t  w a h rs c h e in lic h , daß M f lU  schon  am 
29» A p ri l  1959 s ic h  in  einem dauernden  oder vo rübergehenden  
d ie  f r e i e  W illensbestim m ung au ssc h lie ß e n d e n  Z ustand k ra n k ­
h a f t e r  S tö ru n g  d e r  G e i s t e s t ä t i g k e i t  befunden h ab e . Das von 
d e r  K läg e rin  v o rg e le g te  G egengutach ten  des P ro f .  D r. Römer 
b i e t e  k e in e n  h in re ic h e n d e n  Anlaß zu r E inholung e in e s  w e ite re n  
G utach tens*  Die Ä rz te , a u f  d e ren  Bekundungen Römer h in g e ­
w iesen  habe , h ä t te n  k e in e , p sy ch isch en  A u s fä lle  b e i  MflBB in  
f r ü h e r e r  S e it  b e o b a c h te t , d ie  e in e n  h in re ic h e n d e n  Schluß  r.uf



e in e  dam als schon b es teh en d e  G e s c h ä f ts u n fä h ig k e it  zu­
l ie ß e n .  Es komme u n te r  d ie s e n  Umständen n ic h t  e n tsc h e id e n d  
d a ra u f  an , oh b e i  M f l H e i n e  A r te r io s k le ro s e  o d er E n d o an g iitis  
o b l i t e r a n s  V orgelegen habe . Auch d ie  g l e i c h z e i t i g e  Aufgabe 
von V e r tre tu n g  und L ad en g esch äft und d ie  N ich terhebung  
e in e s  A u sg le ich san sp ru ch s  r e ic h te n  u n te r  den gegebenen Um­
stä n d en  zum Beweise e in e r  k ra n k h a f te n  S tö ru n g  d e r  G e is te s ­
t ä t i g k e i t  n ic h t  a u s ,

2 , L ie se  A usführungen s in d  r e c h t l i c h  n ic h t  zu b e a n s ta n d e n .
.p

D ie R e v is io n  m e in t, es h ä t t e  n ic h t  o f fe n g e la s s e n  w erden 
d ü rfe n , ob b e i  J ä J (H B A rte r io sk le ro se  oder E n d o a n g ii t is  
o b l i t e r a n s  b e s tan d e n  habe , P ro f ,  D r, Hörner habe in  seinem  
G egengutachten  d a ra u f  h in g ew iesen , daß b e i  d e r  l e t z t e r e n  
K ran k h e it das G ehirn in  s e in e r  ganzen  Ausdehnung schon v o r 
einem S c h la g a n fa ll  k ran k  s e i .

Die vom B e ru fu n g sg e ric h t a u f  Grund des G u tach ten s  
Meyer g e t ro f fe n e  F e s t s t e l l u n g ,  daß s ic h  b e i  M Ü H  v o r  dem 
12, J u n i 1959 keirP  e in d e u tig e n  Symptome von S e i te n  des 
G ehirns ergeben  haben , w ird  a b e r  dadurch  n ic h t  in  F rag e  
g e s t e l l t .  Der S ach v e rs tän d ig e  Meyer h a t  b e i  seinem  G utach ten  
d ie  Bekundungen d e r  Ä rz te , d ie  M ( H  f r ü h e r  b e h a n d e lt haben , 
und d ie  von ih n en  g e fü h r te n  K ra n k e n b lä tte r  b e r ü c k s ic h t i g t .
Das B e ru fu n g sg e ric h t b ra u c h te  u n te r  d ie s e n  Umständen 
j e d e n f a l l s  den d e r  K lä g e r in  o b lieg en d en  Beweis n ic h t  f ü r  
g e fü h r t  zu e ra c h te n , daß b e i  ihrem  Ehemann b e r e i t s  am 
29, A p ril  1959 e in  d au e rn d e r oder v o rü b erg eh en d er d ie  
f r e i e  W illensbestim m ung a u s s c h lie ß e n d e r  Zustand k r a n k h a f te r  
S tö ru n g  d e r  G e i s t e s t ä t i ^ k e i t  b es tan d en  h ab e . L e ic h te re  
p sy ch isch e  S tö rungen  aus f r ü h e r e r  Z e it  k onn te  das B eru fungs-
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g e r ic h t  a l s  n ic h t  a u s re ich e n d  h i e r f ü r  an seh en .

Die V o rau sse tzu n g en , u n te r  denen das B e v is io n 3 g e r ie h t 
es ausnahm sweise b ean stan d en  k ö n n te , daß d e r  T a t r i c h t e r  d ie  
E inholung  e in e s  w e ite re n  S a c h v e rs tä n d ig e n g u ta c h te n s  abge­
le h n t  h a t ,  l ie g e n  h i e r  n ic h t  v o r  (v g l .  LM N r. 20 zu § 286 
(A) ZPO).

Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  h ie rn a c h  ohne R e c h ts -  o der 
V e rfa h re n sv e rs to ß  davon ausgegangeii, daß d e r  Ehemann d e r  
K lä g e rin  am 29. A p r i l  1959 g e s c h ä f ts f ä h ig  war und s ic h  auch 
n ic h t  in  einem vorübergehenden  Z ustand k r a n k h a f te r  S tö rung  
d e r  G e i s t e s t ä t i g k e i t  b e fan d , d e r  se in e  f r e i e  W ille n sb e ­
stimmung a u sg e sc h lo sse n  h ä t t e .  .

I I .
% „ .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t in  se in e n  w e ite re n  A usführungen 
den S tandpunkt eingenommen, d e r  Ehemann d e r  K lä g e r in  habe am 
29. A p ril 1959 das V e r tra g s V e rh ä l tn is  g e k ü n d ig t, es  s e i  k e in e  
A ufhebungsvereinbarung  zw ischen den P a r te ie n  zustandegekommen, 
d ah e r s e i gemäß § 89 b Abs. 3 S a tz  1 HOB k e in  A u sg le ich san ­
sp ru ch  e n ts ta n d e n . Zu dem selben E rg eb n is  müsse man auch kommen, 
wenn man annehme, daß d ie  V e r tr a g s p a r te ie n  a u f  Wunsch von 

d ie  Aufhebung des V e rtra g s  V e rh ä l tn is s e s  v e r e in b a r t  
h ä t t e n ,  w e il  e in e  u n te r s c h ie d l ic h e  Behandlung b e id e r  P a l le  
s a c h l ic h  n ic h t  g e r e c h t f e r t i g t  w äre.

1 . Es b ra u c h t n ic h t  g e p rü f t  zu w erden, ob d ie s e n  Aus­
führungen  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  zu fo lg e n  i s t ,  o d er ob d ie  
im S c h r if t tu m  m ehrfach  v e r t r e te n e  A uffassung  Zustimmung



-  7 -

v e r d ie n t ,  daß nach dem S inn  und Zweck des A u sg le ich sa n ­
sp ru ch s d ie s e r  dem H a n d e ls v e r tr e te r  auch z u g e b i l l i g t  
werden m üsse, wenn e r  gezwungen s e i ,  das V e r tr a g s V e rh ä l tn is  
wegen A lte r s  oder A rb e its u n fä h ig k e it  zu k ü n d ig en  (vglo 
Wiegand in  BB 1964, 375, Knapp, H a n d e ls v e r tr e te rg e s e tz  
im W irtsch aftsk o m m en ta to r, T e i l  D I I  1 , § 89 b Arniu 7 ,
S ie g , in  Die A k tie n g e s e l ls c h a f t ,  Z e i t s c h r i f t  f ü r  das 
gesam te Aktienwesen 1964, S. 293; T rin k h au s , Handbuch d e r  
V e rs ic h e ru n g sv e rm ittlu n g  1955, Bd« I ,  So 385)»

Es b e d a rf  auch k e in e r  E n tsc h e id u n g , ob aus dem Be­
s tä tig u n g s s c h re ib e n  d e r  B ek lag ten  vom 29* A p r i l  1959 ©in 
V e rz ic h t von H ü ^ B a u f  den A u sg le ich  zu fo lg e rn  i s t ,  oder 
ob e in  s o lc h e r  nach § 89 b Absa 4 S a tz  1 v o r  dem A b lau f 
des V e r tr a g s v e rh ä l tn is s e s  am 3 0 o J u n i 1959 n ic h t  z u lä s s ig  
w ar,

Das angefoch tene U r t e i l  r e c h t f e r t i g t  s ic h  näm lich  im 
E rg eb n is  dadurch , daß es m it R echt v e r s p ä te te  G e lten d ­
machung des A u sg le ich san sp ru ch s nach  A blauf d e r  .D rei­
m o n a ts f r is t  des § 89 b Abs» 4 S a tz  2 HUB angenommen hat«

2 . Das B eru fu n g sg e rich t h a t a u f  Grund des G u tach ten s  
Meyer f e s t g e s t e l l t ,  daß b e i  dem Ehemann d e r  K lä g e r in  d u rch  
den S c h la g a n fa ll  vom 12» Ju n i 1959 e in e  "vorübergehende 
G e s c h ä f ts u n fä h ig k e it  im S inne des § 105 Abs« 2 EGBM e in g e ­
t r e t e n  s e i ,  daß ab e r  d ie  F o lgen  des S c h la g a n fa l ls  s ic h  
ra s c h  z u rü c k g e b ild e t h ä t te n  und MflHBnacfe A b i s  6 Wochen, 
a l s o  s p ä te s te n s  Ende J u l i  1959 w ied e r g e s c h ä f ts f ä h ig  g e ­
wesen se i«  Für d ie  Z e it  von Ende J u l i  b i s  Ende Septem ber 
1959 s te h e  n ic h t  f e s t ,  daß ©Ich in  einem  dauernden
o der vorübergehenden d ie  f r e i e  V* illen sb estim m u n g  a u s s c h l ie s  
senden Zustand k ra n k h a f te r  S tö rung  d e r  G e i s t e s t ä t i g k e i t
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b efunden -habe , wenn auch d ie  M ö g lich k e it v o rü b erg eh en d e r 
S tö rungen  im S inne des § 105 Abs0 2 BOB n ic h t  a u s g e sc h lo s se n  
werden könne» P e s t s te h e ,  daß nach.dem  Ende e in e r  w e ite r e n  
K rankenhausbehandlung am 19» September- 1959 und v o r  s e in e r  
.nochm aligen Aufnahme in  das K rankenhaus am 7« Dezember 1959 
bei. MflHB G e sc h ä f tsu n fä h ig k e it  a u f  Dauer e in g e t r e te n  s e i ,  
ohne daß d e r  Z e itp u n k t g en au er habe e r m i t t e l t  werden können» 
D ie U n s ic h e rh e it  h ie rü b e r  gehe zu 3.a s te n  d e r  K lä g e r in , d ie  
h ä t t e  bew eisen  m üssen, daß d ie  am 1.. August 1959 in  3 a u f  
gekommene F r i s t  von 3 Monaten wegen zuvor e in g e t r e te n e r  
G e s c h ä f ts u n fä h ig k e it  ih r e s  Ehemannes n ic h t  am 31. O ktober 
1959 a b g e lau fen  s e i .

D iese A usführungen la s s e n  k e in e n  H e c h ts ir r tu m  zum 
N a c h te il  d e r  K lä g e rin  erkennen .

a) Das B e ru fu n g sg e ric h t s p r i c h t  von e in e r  "v o rü b e r­
gehenden G e s c h ä f ts u n fä h ig k e it  im S inne des § 105 Abs. 2 ’EG?-'!. 
Zu G e s c h ä f ts u n fä h ig k e it  f ü h r t  i n  F ä l le n  des § 1 0 4  N r. 2 BGB 
n u r e in  n ic h t  vo rü b erg eh en d er Z ustand  k ra n k h a f te r  S tö ru n g  
d e r  G e i s t e s t ä t i g k e i t .  § 105 Abs. 2 BGB bestim m t l e d i g l i c h  
d ie  N ic h t ig k e i t  von W ille n se rk lä ru n g e n , d ie  im Z ustande 
v o rü b erg eh en d er S tö rung  d e r  G e i s t e s t ä t i g k e i t  abgegeben 
w erden. E ine Ablaufshemmung im S inne des § 206 BGB, d e sse n  
en tsp rech en d e  Anwendung a u f  d ie  h i e r . i a  B e tra c h t kommende 
F r i s t  r e c h t l i c h  u n b ed en k lich  i s t  und d ie  K lä g e rin  auch n ic h t  
b e sch w ert, t r i t t  a b e r  n u r  b e i  G e s c h ä f ts u n fä h ig k e it ,  n ic h t  
auch b e i vo rübergehenden  S tö ru n g en  im Sinne des § 105 
Abs. 2 BGB e in .  Es kann jed o ch  zu G unsten d e r  K lä g e r in  
davon ausgegangen w erden, daß d e r  S c h la g a n fa ll  vom 12. J u n i  
1939 b e i  NflHHssu e in e r  n ic h t  n u r  vorübergehenden  k ra n k ­
h a f te n  S tö rung  d e r  G e i s t e s t ä t i g k e i t  g e fü h r t  h a t  und daß 
d ah e r d ie  D re im o n a ts f r is t ,  wie das B e ru fu n g sg e ric h t an g e -
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nommen h a t,-  e r s t  Ende J u l i  1959 zu la u fe n  begonnen hat«,

b) Zu U nrecht macht d ie  R e v is io n  g e l te n d , ,  d ie  Be­
k la g te  h ä t t e  bew eisen  m üssen, daß d ie  P r i s t ,  a b g e la u fe n  
s e i ,  d ie  U n g e k lä r th e it  gehe zu ih r e n  T a s te n , R osenberg 
(Die B e w e is la s t, 5» A u f l , ,  S, 382, 3 8 5 ), a u f  den  d ie  
R e v is io n  v e rw e is t ,  s a g t g e ra d e , daß b e i  d e r  V erjäh ru n g  
d e r  ‘G läubiger. d ie  V orau sse tzu n g en  e in e r  Ablaufhemmung 
zu bew eisen  habe und daß d a s se lb e  b e i  F r i s t e n  g e l t e ,  nach  
d e ren  A blauf e in  R echt wegen n ic h t  r e c h t z e i t i g e r  Ausübung 
e r lö s c h e ;  wie b e i  d e r V erjäh rung  müsse d e r  B e re c h t ig te  
auch h i e r  d ie  r e c h t z e i t i g e  Geltendm achung s e in e s  R ech ts 
bew eisen,, Die R ic h t ig k e i t  d ie s e r  A uffassung  von R osenberg 
f o lg t  f ü r  den v o r lie g e n d e n  P a l l  auch aus dom a llg e m e in  
an e rk an n ten  G ru n d sa tz , d aß  G e s c h ä f ts u n fä h ig k e it  e in e s  
B e te i l ig te n  von dem zu bew eisen  i s t ,  d e r  s ic h  au f  s i e  
b e r u f t .  D ie se r  Gimdsatz-muß auch f ü r  d ie  P räge  des B eginns 
des Z ustandes d e r  G e s c h ä f ts u n fä h ig k e it  g e l te n , ' Das B eru ­
fu n g s g e r ic h t h a t a!>er n ic h t  f e s t z u s t e l l e n  v e r ii .jc h t, wie 
lan g e  v o r dem 7 , Dezember 1959 e n d g ü lt ig  G esc h ä ftsu n ­
f ä h ig k e i t  b e i  M ieth  e in g e t r e te n  i s t .
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Die R e v is io n  d e r  K lä g e r in  i s t  d ah e r m it K o sten fo lg e  
aus dem § 97 ZPO zurückzuw eisen»

Orlanzmann R ie ts c h e l  E rb e l

Vogt P inke
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