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VII ZR 125/64 URTEIL Verkiindet am

24. Januaxr 1966,
Horn,
Justizobersekretir,

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der wWitwe Maria MR gev. SIS Y Donav,
Auf der LEINNENE.
[

Kldgerin, Berufungsklédgerin
und Revisilonsklédgerin,

~ Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof° or. (D
und Dr. |

gegen

die Firma Paul Hens I a {Jl}, Kleider- und Rlusenkonfektion,

Bad MogNNNS Schlos @,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwiilte Dr. (NN
und Dr. (N - -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 24. Januar 1966
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Glanzmann und
der Pundesrichter Rietschel, Erbel, Dr. Vogt und Dr. Finke

-

fiir Recht erkannt: L .

Die Revision der Klﬁger{n gegen das Urteil des

5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Stuttgart
vom 25. Februar 1964 wird szuriickgewiesen.

Die Kligerin hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen'

Tatbestand:

Die Klidgerin ist Alleinerbin jhres am 4. Februar 1960

.verstorbenen Ehemannes Erwin M} Dieser war seit 1949

Hendelsvertreter der Beklagten. Das Vertragsverhiltnis wurde
wogen eines bei ihm aufgetretenen GefiBleidens auf seinen
Yunsch hin bei einer Besprechung am 29. April 1959 mit
Wirkung auf den 30. Juni 1959 aufgehoben. Die Beklagte
Ubersandte ihm hieriiber ein Bestitigungsschreiben, in dem

€8 u.a. heigt:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law ]

"Ich beziehe mich auf die heute mit Ihnen gefiihrte
Unterredung, mit der Sie das Vertreterverhiltnis
zum 30.56.1959 gekundlgt haten, was ich hiermit bve-
stitige.

Sie erhalten Provision filr die Auftrage, die fiir
die Friihjahr/Sommer-Kollektion 1959 bis zum %0.6.1959
noch eingehen, ...

Uber diese Provisionen hinaus entfallen jegliche
weiteren Ansprliche,

1w

Das Leiden des Ehemannes der Kl#gerin verschlimmerte
sich in der Folzezeit. Es sithrte am 12. Juni 1959 whhrend
ein?s Krankenhausaufenthaltes zu einem Schlaganfall. In
den letzten Monaten vor seinem Tode muBSte er sich noch
mehrfach stationdrer Krankenhausbehandlung unterziehen.

91, YoNY STOMUTE]

Die KlHgerin verlangte mit Schreiben vom 23. Miirz 1960
von der Neklagten Zahlung eines Ausgleichs. Mit der Klage
hat sie einen Teilhetrag des Ausgleichsanspru:hs von 7,000
DM nehst Zinsen geltend gemacht.

8ie hat vorgetragen, ihr Ehemann sei infolge seines
Leidens, das auch das Gehirn erheblich in Mjtleidenschaft
gezogen habe, schon am 29. April 1959 geschiaftsunfiéhig
gewesen und habe deshaldb an diesem Tage keine rechtswirk-
samen Erklirungen mchr abgeben kénnen. Der Handelsvertre-
tervertreg sei daher erst durch seinen Tod aufgelist
worden, und der Ausgleich sei am 23. Mirz 1960 rechtzeitig
verlangt worden.
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Die Beklagte hat bestritten, das ME am 29. April 1959
nicht mehr geschéiftsfihig gewesen sei. Sie hat ferner darauf
hingewiesen, ein Ausgleichsanspruch entfalle schon deshalb,
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weil Ml selbst gekiindizt und auf Ausgleich verzichtet
habe. Auch sei der Ausgleichsanspruch nicht innerhalbd der
Dreimonatsfrist des § 89 b Abs. 4 Satz 2 HGB geltend
gemacht worden.

Landgericht .und Oberlandesgericht haben die Klage
akgewiesen. -

Mit der Revision verfolgt die Klidgerin den Klage-

antrag weiter. Die Beklagte bittet, die Revision zuriick-
zuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I.

1, Das Terufungsgericht ist auf Grund des Sachverstiindi-
gengutachtens des Prof. Dr. Meyer zu der Auffassung gekonmen,
das allgemeine GeféBleiden des Ehemannes der Kliigerin habe
erstmals mit dem Schlaganfall vom 12. Juni 1959 zu eindeutigen
Symptomen von Seiten des Gehirne gefilihrt. Es stehe nicht

fest und sei auch nicht wahrscheinlich, da8 Ml schon am
29. April 1959 sich in einem dauernden oder voriibergehenden
die freie Willensbestimmung ausschlieflenden Zustand krank-
hafter Storung der Geistestitigkeit befunden habe. Das von
der Kligerin vorgelegte Gegengutachten des Prof. Dr. REmer
tiete keinen hinreichenden AnlaB gur Einholung eines weiteren
Gutachtens. Die Arzte, auf deren Rekundungen Rtmer hinge-
wiesen habe, hdtten keine, psychischen Ausfiille vei Ml in
frithersr Zeit teobzchtet, die einen hinreichenden SchluB cuf



eine damals schon bestehende Geschiftsunfihigkeit zu-

lieBen. Es komme unter diesen Umsténden nicht entscheidend
darauf an, ob bei Ml eine Arteriosklerose oder Endoangiitis
obliterans vorgelegen habe. Auch die gleichzeitige Aufgabe
von Vertretung und Ladengeschift und die Nichterhebung

eines Ausgleichsanspruchs reichten unter den gegebenen Um-
stéinden zum Reweise einer krankhaften St&rung der Geistes-
tdtigkeit nicht aus.

2. Diese Ausfiihrungen sind rechtlich nicht zu beanstanden.
$

Die Revision meint, es hiitte nicht offengelassen werden
dirfen, ob vei MfjllArteriosklerose oder Endoangiitis
obliterans bestanden habe. Prof. Dr. Rémer habe in seinem
Gegengutachten darauf hingewiesen, daB bei der letzteren
Krankheit das Gehirn in seiner ganzen Ausdehnung schon vor
einem Schlaganfall krank sei.

Die vor Berufungsgericht auf Grund des Gutachtens
Meyer getroffene Feststellung, da8 sich bei Ml vor dem
12, Juni 1959 keire eindeutigen Symptoine von Seiten des
Gehirns ergeben haben, wird aber dadurch nicht in Frage
gestellt. Der Sachverstiéndige ﬁeyer hat bei seinem Gutachten
die Bekundungen der irzte, die Ml friher behandelt haben,
- und die von ihnen gefithrten Krankenblétter beriicksichtigt.
Das Berufungsgerioht brauchte unter diesen Umstinden
Jjedenfalls deri der Klégerin obliegenden Beweis nicht fiir
gefiihrt zu erachten, daB bei ihrem Ehemann bereits am
29. April 1959 ein dauernder oder voriibergehender die
freie Willenshestimmung ausschlieBender Zustand krankhafter
Stbrung der Geistestdtiskeit bestanden habe. Leichtere
psychische Stbrungen aus fritherer Zeit konnte das EBerufungs-




gericht als nicht ausreichend hierfiir ansehen.

Die Voraussetzungen, unter denen das Revisionégericht
'_es ausnahmswelse beanstanden konnte, dag der Tatrichter die
Zinholung eines weiteren Sachverstandlgengutachtens abge-
lehnt hat, liegen hier nicht vor (vgl I¥ Nr. 20 zu § 286
(A) 2P0).

Das Berufungsgericht ist hiernach ohne Rechts— oder
Verfahreneverstoﬁ davon ausgegangen, daB der Ehemann der
Klégerin am 29. April 1959 geschédftefihig war und sich auch
nicht in einem voriibergehenden Zustand krankhafter Storung
_der Ceistestdtigkeit befand, der seine fre1e W¥illenshe-
stimmung ausgeschlossen hatte.

II.

Das Berufungsyericht hat in seinen weiteren Ausfihrungen
den Standpunkt eingenommen, der Ehemann der Klégerin habe am
29. April 1959 das Vertragsverhidltnis geklindigt, es sei keine
Aufhebungsvereinbarung zwischen den Parteien zustandegekommen,
daher sei gem#8 § 89 b Abs. 3 Satz 1 HGB kein Ausgleichsan-
spruch entstanden. Zu demselben Ergebnis miisse man auch kormen,
wenn man annehme, daB die Vertragsparteien auf Wunsch von
M die Aufhevung des Vertrazsverhdltnisses vereinbart
hdtten, weil eine unterschiedliche Behandlung beider Fille
sachlich nicht gerechtfertigt wire.

1. Es braucht nicht gepriift zu werden, ob diesen Aus-
fiuhrungen des Berufungsgerichts zu folgen ist, oder ob die
im Schrifttum mehrfach vertretene Auffassung Zustimmung



verdient, da8 nach dem Sinn und Zweck des Ausgleichsan-
spruchs dieser dem Handelsvertreter auch zugebilligt
werden miisse, wenn er gezwungen sei, das Vertragsverhdltnis
viegen Alters oder Arbeitsunfshigkeit zu kUndigen (vgl.
Wiegand in BB 1964, 375, Knapp, Handelsvertretergesetz

"im Wirtschaftskommentator, Teil D II %, § 89 b Anm. 7,
'Sieg, in Die Aktiengesellschaft, Zeitschrift fir das
gesamte Aktienwesen 1964, S. 293; Trinkhaus, Handtuch der
Versicherungsvermittlung 1955, BRd. I, S. 385).

Es bedarf auch keiner Entscheidung, ob aus dem Be-
stitigungbschreiben der BekIQgten vom 29. April 1959 ein
Verzicht von Ml auf den Ausgleich zu folgern ist, oder
ob ‘ein solcher nach § 89 b Abs. 4 Satz 1 vor dem Ablauf
des Vertragaverhdltnisses am 30. Juni 1959 nicht zuldssig
war.

Das angefochtene Urteil rechtfertigt sich némlich im
Ergebnis dadurch, daB es mit Recht verspdtete 7eltend-
machung des Ausgleichsanépruchs nach Ablauf der Drei-
monatsfrist des § 89 b Abs. 4 Satz 2 HGB angenommen hat.

2. Das Berufungsgericht hat auf Grund des Gutachtens
Méyer festgestellt, daff bel dem Ehemann der Klégerin durch
den Schlaganfall vom 12. Juni 1959 eine "voriibergehende
Geschiftsunfihigkeit im Sinne des § 105 Abs. 2 EGB" einge-
treten sei, daBl ever die Folgen des Schlaganfalls sich
.rasch zurlickgebildet hitten und Ml nach 4 bis 6 Wochen,
also sphtestens Ende Juli 1959 wieder geschéftsfihig ge-
wesen sei. PFiir die Zeit von Ende Juli bis Ende September
1959 stehe nicht fest, daB Ml sich in einem dauernden
oder voriibergehenden die freie Willenshestimmung ausschlies-
senden Zustand krankhafter Storung der Geistestidtigkeit




befunden- habe, wenn auch die Moglichkeit voriibergehender
Storungen im Sinne des § 105 Abs. 2 B3B nicht ausgeschlossen
. werden konne. Fest stehe, daB nach. dem Ende einer weiteren
Krankenhausbehandlung am 19. September 1959 und vor seiner
nochmaligen Aufnahme in- das Krankenhaus am 7. Dezember 1959
. bei U Seschéafteunfihiskeit auf Dauer eingetreten sei,

. ohne daB der Zeitpunkt genauer habe ermitielt werden konnen.
- Die Unsicherheit hieriiber gehe 2u l.asten der Klidgerin, die
hidtte beweisen miissen, daf die am 1. August 1959 in ] auf
gekommene Frist von 3 Monaten wegen zuvor eingetretener
Geschiftsunféhigkeit ihres Ehemannes nicht am 31. Oktober
1959 abgelaufen sei.

‘Diese Ausfithrungen lassen keinen Rechtsirrtum zum
- Nachteil der Klégerin erkennen.

, a) Das Berufungsgericht spricht von einer "vortber-

. gehenden Geschifisunféhigkeit im Sinne des § 105 Abs. 2 BGR".
Zu Yeschdltsunféhigkeit fiihrt in Fdllen des § 104 Nr. 2 Pg
nur ein nicht voriibergchender Zustand krankhafter Stdrung
der Geistestdtigkeit. § 105 Abs. 2 BGB bestimmt lediglich
die Nichtigkeit von Willenserklirungen, die im Zustande
voriilbergehender Storung der Geistestdtigkeit abgegeben
werden. Eine Ablaufshemmung im Sinne des § 206 BGB, dessen
entsprechende Anwendung auf die hierﬂh.Betracht kormende
Frist rechtlich unbedenklich ist und die Kldgerin auch nicht
beschwert, tritt aber nur bei Geschéiftsunfihigkeit, nicht
auch bei voriibergehenden Stdrungen im Sinne des § 105

Abs. 2 BGB ein. Es kann jedoch zu Gunsten der Kl&dgerin
davon ausgegangen werden, daB der Schlaganfall vom 12, Juni
1959 vei M zu einer nicht nur voriibergehenden krank-
haften Stérung der Geistestédtizkeit gefiihrt hat und da
daher die Dreimonatsfrist, wie das Berufungsgericht ange-



nommen hat, erst Ende Juli 1959 zu laufen begonnen hat.

b) Zu Unrecht macht die Revision geltend, die Re-
klagte hiétte beweisen miissen, daB die Frist abgelaufen
sei, die Ungeklértheit gehe zu ihren Tasten. Rosenberg
(pie Beweislast, 5. Aufl., S. 382, 385), auf den die
Revision verweist, sagt gerade, daB bei der Verjihrung
der ‘Gléubiger die Voraussetzungen einer Ablaufhemmung
zu beweisen habe und daBl dasselbe bei Fristen gelte, nach
deren Ablauf ein Recht wegen nicht rechtzeitiger Auslibung
erldsche; wie bei der Verjﬁhru%g miisse der Berechtigte
auch hier die rec'tzeitige Geltendmachung seines Rechts
bewsi'sen, Die Richtigkeit dieser Auffassung von Rosenberg
folgt fiir den vorliegenden Fall auch aus dom allgemein
anerkannten Grundsatz, daB Geschidftsuntihigkeit eines
Peteiligten von dem zu beweisen ist, der sich auf sie
heruft. Dieser Gundgatz muf such fliir die Frage des Reginns
des Zustandes der JFeschidftsunfihigkeit gelten. Das Teru-
fungsgericht hat aier nicht festzustellem verncht, wie

"lange vor dem 7. Dezember 1959 endgiiltig Geschiéftsun-
féhigkeit hei Mieth eingetreten ist.
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Die Revision der XlHgerin ist daher mit Kostenfolge
aus dem § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Glanzmann Rietschel Erbel

Vogt Finke



	2080 092 BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	rJ


	I.

	.p




