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IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am
VII_ZR 125/63 28. Jenuar 1965
Pohl,

Justizobersckroetir
als Urkundsbeamnter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

des Rechtsanwalts Dr. Wolf-Giinther ¢ GNEEED ,
HOlD- el F1OlllD, r@P:tr. @,

Kldgers, Berufungsbeklagten, Revisions-
beklagten und Revisionsklégers,

- PorzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. CIIEED -

gegen

den Kaufmann Bgnhard Tl . S .
In FelllED ’

3

Beklagten, Berufungsklédger, Revisions-
kldger und Revisionsbeklagten,

- Prozeflbevollmichtigter: Rechtfonwalt Dr. G -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 28. Januar 1965 unter Mit-
wirkung des Senatspriisidenten Glanzmann und der Bundes-
richter Dr. Heimann-Trosien, Rietschel, Hubert Meyer
und Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:

I. Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Stutt-
gart vom 24. April 1963 im Kostenpunkt und in-
soweit aufgehoben, als die Klage abgewiesen wor-
den ist.

In diesem Umfange wird die Sache zur neuen Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zurilickverwiesen.

II. Die Revision des Beklagten wird zuriickgewiesen.

III. Von den Kosten des Revisionsverfahrens hat der
Beklagte 1/3 zu tregen; iber die weiteren Kosten
hat das Berufungsgericht zu befinden.

Von Rechts wegen

Tatbestand: -

Dr. Heinrich D@jj®, der Bruder des Beklagten, war
Alleininhaber der D@#-Verke in I@EP. Der Beklagte
verlangtc von ihm die Beteiligung zur Hdlfte en diesem
Verk; bei den hieriiber gefiihrten Verhandlungen lief er

sich u.a. von Rechtsanwalt Dr. VNP in 1G® ver-
treten. ‘



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Inm Hinblick auf die Schwierigkeiten der Sfache zog
der Beklagte den bei den H@® Gerichten zugelassenen
Kliger hinzu; dieser sollte ein Gutachten iiber die Erfolgs-
aussichten erstatten und Dr. WENNEP vei Abfessung der
Klage unterstiitzen. Der Kliadger fiihrte den Auftrag aus und
erhielt das dafiir zugesagte Honorar von 1.000 DM.

Ende. 1959 vereinbarten die Parteien, daB der Klidger
dem Dr. VG =such weiter behilflich sein sollte.
Zur Frage der Vergiitung schrieb der Beklagte an den Kl&i-
ger am 17. Juni 1960: '

Thre volle Mitarbeit als zweiter Anwalt er—

scheint ... nicht erforderlich, doch ist Ihre
weitere Mitwirkung ... erwiinscht. Als Honorar
schlage ich unter Beriicksichtigung Ihrer Gedanken
vor:

1.

Eine volle (Korrespondenz) Gebiihr (entsprechend
dem vom Gericht noch festzusetzenden Streitwert:
Z.Zto 3-700,""— Dh{).

Eine volle weitere Gebiihr im Falle eines Ver-
gleichs.

Wenn es.zu keinem Vergleich, sondern zu einem CGec-
richtsurteil in der 1. Instenz kommt, dann eine
volle Gebiihr bei erfolsreichem Ergebnis. Wenn ich
die Klage aber verliere, dann erhalten Sie eine
Festpebiihr entsprechend dem jetzigen Streitwert
mit DM 3.700,--. Im 1. Falle erhalten Sie also
dic Differenz zwischen der jetzigen und der evtl.
spiteren Gebiihr als Erfolgshonorar. In diesem
Falle scheint mir diese Regelung zulﬁssig und im
ganzen gesehen auch sngemessen zu sein, da Art
und Umfang Threr Mitarbeit nicht genau festliegt
und nicht zwangsldufig gegeben ist, wie bei cinem
richtigen XKorrespondenzanwalt ....".

: Mit der bei dem Landgericht in Il »m 28. Dezember
1959 eingercichten Klage verlangte der Beklagte von seincm
Bruder u.a. dic Beteiligung zur Hélfte an dem DEp-Verk;
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den Streitwert gab Rechtssnwalt Dr. VI nit vorerst
1 Million DM an. Das Landgericht setzte ihn jedoch mit Be-
schluf vom 29. November 1960 auf vorliufig 10 Millionen 2l izst.

Der Beklagte machte in der Folgezeit dem Kl&ger und
Rechtsenwalt Dr. WEINEEP den Vorwurf, daB sie ihn nicht
ausreichend beraten hiitten; das Kostenrisiko sei durch die
Streitwerterhohung so gewééhsen, daB er es bei seinen Ver-
mégensverhdltnissen nicht tragen konne.

Bei Vergleichsverhandlungen, die zwischen den Briidern
DM zcfilhrt wurden, bot Dr. Heinrich D@y eine Abfin-
dung von 1 Million DM. Dr. VWP und der Kliiger rieten
zur Amnahme dieses Angebots; der Beklagte lehnte es jedoch
ab. Er beauftragte mit seiner Vertretung als weiteren Be-
vollniichtigten den Usterreichischen Rechtsanwalt Dr. Kg-
G uni verglich sich mit dessen Hilfe, ohne den
Kldger hinzuziehen, mit seinem Bruder dahin, daB dieser
ihm eine Abgeltung von 2.550.000 DM zahlte.

Der Kliger hat von dem Beklagten entsprechend dessen
Schreiben vom 17. Juni 1960 als Honorar eine XKorrespondenz-
und eine Vergleichsgebiihr von je 19.952,- DM, die er nach
dem Streitwert von 10 Millionen DM berechnet hat, sowie
Reisckosten, Auslagen und Umsatzsteuer mit insgesamt
42,564,224 DM verlangt. Hierauf hat er Zahlungen des Beklag-
ten in Hohe von 2.615 DM verrechnet und den Rest von
39.942,24 DM ncbst Zinsen eingeklagt.

Der Beklagte hat Klagesbweisung erbeten. Er ist der
Ansicht, daf dem Kliéger keine Vergleichsgebiihr zustehe.
Im iibrigen diirfe der Kliger, so hat er geltend gemacht,
seine Gebilhren nur nach einem Streitwert von hdchstens
2 Millionen DM berechnen. Der Kldger habe nidmlich die ihm
oblicgenden Pflichten dadurch verletzt, daB er nicht auf
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die Moglichkeit der Festsetzung eines sehr hohen Streit-
werts und das sich daraus ergebende Kostenrisiko hinge-
wiesen habe. Dadurch habe er sich auch schadensersatz-—
pflichtig gemacht; mit dem Ersatzanspruch werde aufge-
rechnet.

Das L.andgericht hat den Beklagten nach dem Xlago-
antrag verurteilt. Hiergegen hat der Beklagte Berufung
cingelegt und beantragt, die Klage abzuweisen, soweit
dem Kliiger mehr als 7.499,16 DM zugesprochen worden sind.

Das Oberlandesgericht hat das Urteil nur in Hohe
von 19.188,56 DM abgziiglich inzwischen gezahlter 7.499,16 DM
begtiitigt und die Klage im iibrigen abgewiesen.

Mit den Revisionen bitten die Parteien, ihren Antrii-

gen in vollem Umfenge stattzugeben und das Rechtsmittel
des Gegners zuriickzuweisen.

Intscheidungsgriinde:

A. Zur Revision des_ Beklagten:
I.

Der Klédger stiitzt seinen Anspruch auf die in dem
Schreiben vom 17. Juni 1960 niedergelegte Vereinbarung.
Der Beklagte hatte im ersten Rechtszuge geltend gemacht,
gic sci nichtig, weil dem Kl&ger darin ein unzulédssiges
Erfolgshonorar versprochen worden sei.

Das Landgericht und das Oberlandesgericht sind dem
nicht gefolgt.
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Dieser Beurteilung, der der Beklasgte in der Beru-
fungs— und Revisionsinstanz nicht mehr entgegengetreten
ist, stimmt der Senat zu. Es ist zwar nicht sicher, daf
der Kliger, wie das Lendgericht annimmt, ohne die aus-
driickliche Vereinbarung vom 17. Juni 1960 damals bereits
2 volle Gebiihren verdient gehabt hitte. Der § 52 RAGeDLO
vidre nicht anwendbar gewesen, weil der Kléger nicht den
Verkehr des Beklagten mit seinem ProzeBbevoilmichtigten
zu filhren hatte. Durch seine Mitwirkung im Termin vom 5.
Mai 1960 hiitte er jcdoch gemdB dem § 53 RAGebO 1 1/2 Ge-
biihren verdient gehabt, neben denen allerdings Gebiihren
aus den §§ 20, 56 Nr. 1 und 118 Abs. 1 Nr. 1 RA CeXQ
nicht mehr angefallen widren. Da damals berecits die Be-
weisgebiihr des § 53 5. 3 RAGebO entstanden war, ist den
Protokollen vom 24. Midrz 1960 und 5. Mai 1960 nicht zu ent-
nehnen.

Im Gegensatz zu dieser gesetzlichen Regelung sollte
der Kliiger nach der Vereinbarung vom 17. Juni 1960 zwei
volle Gebithren, also 1/2 Gebiihr mehr, erhalten. Die Hohe
der einen dieser beciden Gebiihren sollte jedoch davon ab-
hingen, ob der ProzeB im ersten Rechtszuge gewonnen oder
verloren viurde: Im Falle des Verlustes sollte sie nach
dem Streitwert von 1 Million DM mit 3.700 DI, beim Erfolg
nach dem vom Gericht festgesctzten (voraussichtlich héhe-
ren) Streitwert berechnet werden.

Es handelte sich also insoweit um ein Erfolgshonorar.
Ob decien Vereinbarung angebracht war, mag dahinstehen. dJe-
denfalls kann sic nicht als sittenwidrig und daher nichtig
angcsehen werden. Denn zu beachten ist, daB8 der Kliger
auf einc geméB dem § 53 RAGebO bereits verdiente halbe
Gebiihr unter gewissen Voraussetzungen verzichtete, dafli er
bedingungslos scincen moglichen Anspruch auf die Beweisge-
biihr des § 53 S. 3 RACebO aufgab, daB nicht die stets be-
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denkliche Vercinbarung eines Streitanteils (vgl. BGHZ 34, 64,
72 und 39, 142) in Rede steht und daB es sich um einen grnz
besonders gelagerten, ungewthnlichen Fall handelte, der =auch
in dexr Gebithrenfrage eine von der iiblichen sbweichendc Re-
gelung rechtfertigte.

Aber selbst wenn man die Gebiihrenvereinbarung fir un-
wvirksam ansehen wiirde, wire filir den Beklagten nichts gewon-
nen; denn der Kliger macht, auBer der Vergleichsgebiihr,
nur cine weitere Geblihr geltend, die er gemiB dem § 53 RAGebO
in jedem Falle verdient hidtte.

II.

Der Beklagte hatte zunidchst jede iliber den gezshlten Be-
trag von 2.615 DM hinausgehende Verpflichtung geleugnet;
er hatte sich darauf berufen, deB die Geschidftsgrundlage
der Honorarvereinbarung ein Streitwert von einer, hochstens
zwei Millionen DM gewesen sei, und def er mit Schadenser-
satzanspriichen aufrechne, die ihm gegen den Klidger wegen
unrichtiger Beratung iiber das Prozefirisiko zustiéinden.

Im gweiten Rechtszuge hat er die Berechnung einer Ge-
biihr nach dem Streitwert von 3 Millionen DM nicht mehr
beanstandet und den ihm vom lLandgericht aberkannten Ersatz-
anspruch fallen gelassen (Ber.Begr.v. 9. Jenuar 1963 und
S. 13 d. Urt.).

1. Trotzdem hat sich der Beklagte nach wie vor darauf
berufen, da8 seine Verpflichtung entfelle, weil ihn der
Klidger schuldhaft unzureichend iiber das Kostenrisiko be-
raten habe; er meint, der Kliéger diirfe seine Vergiitung
in Hinblick auf den ihm unterlaufenen Fehler nur nach dem
Streitwert berechnen, der bei ordnungsmiiBiger Vertrags-
erfilllung angefallen wiire (S. 8 + 12 d. Ber.Begr.); dicser
Streitwert hidtte 3 Millionen DM betragen.
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Das Berufungsgericht hilt diesen Vortrag des Beklag-
ten fiir erheblich. Der Beklagte habe dem Klidger, so fiihrt
es sus, zundchst nur mit der Erstattung eines Gutachtens
und mit der Mitarbeit bei Anfertigung der Klageschrift
beauftragt; dieser erste Auftrag sei erledigt und abge-
rechnet worden. Alsdonn habe der Beklagte dem Klager
einen zweiten Auftrag erteilt, der sich auf die Unter-
stiitzung Dr. WEIJJJ® bei Fiihrung des Rechtsstreits
erstreckt habe; im Rahmen dieses zweiten Auftrags habe
sich der Klédger in keinem Fall mehr mit Streitwert- und
Kostenfragen zu befassen gehabt.

Das habe er aber auch nicht im Rahmen des ersten Auf-
trags zu tun brauchen. Zwar gehire es zu den grundsdtzli-
chen Pflichten eines Rechtsanwalts, seinen Auftraggeber
auch in dieser Richtung zu beraten. Aus den besonderen Um-
stéinden des Falls ergcb=sich aber, dsf eine solche Bera-
tungspflicht nur dem Prozefbevollmidchtigten, Dr. W-,
nicht jedoch dem Klidger obgelegen habe.

Diese Wirdigung des Berufungsgerichts,mit der es be-
reits eine objektive Vertragsverletzung des Kligers ver-
neint, liegt auf tatsidchlichem Gebiet. Sie ist schliissig
und 1l&d8%t keinen Rechtsirrtum erkennen. Die Riigen der Re-
vision erschipfen sich insoweit in unzulidssigen Angriffen
gegen dic das Revisionsgericht gemidB dem § 561 Abs. 2 ZPO
bindenden Feststellungen und bediirfen keiner Ertrterung.
Es kommt deswegen auf die Hilfserwidgungen des Berufungs-
gerichts sowie auf die dagegen gerichteten, iibrigens eben-
falls unzul#dssigen oder unbegriindeten Revisionsangriffe
nicht mehr sn.

2. Wie bereits erwdhnt, hat der Beklagte ferner die
Auffassung vertreten, der Kldger diirfe sein Honorar im
Hinblick auf die Grundsitze iliber den Fortfall der Ge-
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schiftsgrundlage nur nsch einem Streitwert von 3 Milli-
onen DM berechnen.

Nach Ansicht des Oberlandesgerichts ist nicht er-
wiesen, dafl der Kldger die etwaige Vorstellung des Be-
klagten gekannt hat, es sei h8chstens mit einem Streit-
wert von 1 bis 3 Millionen DM zu rechnen. Abgesehen hier-
von sei dem Beklagten, so filhrt es aus, die Zsahlung der
nach einem Streitwert von 10 Millionen DM berechneten
Gebithren zuzumuten,

a) An die Voraussetzungen, unter denen ein Vertrag
an eine gednderte GeschAdftsgrundlage anzupassen ist, sind
strenge Anforderungen zu stellen. Es muBl sich um eine so
einschneidende Anderung handeln, daB ein Festhalten an der
urspriinglichen vertraglichen Regelung zu einem untragbaren,
mit Recht und Gerechtigkeit schlechtin nicht mehr 2zu ver-
einbarenden Ergebnis filhren wiirde (u.a. BGH IM § 242 Bb
Nr. 27; NJW 1959, 2203).

Davon kann hier, selbst wenn man annimmt, daB die {iib-
rigen Voraussetzungen fiir die Anpassung an eine _ednderte
Geschiiftsgrundlage gegeben sind, keine Rede sein. Der Kli-
ger hat Leistungen erbracht, die nach der gesetzlichen
Regelung (§ 53 RAGebO) mit einem hoheren als den von ihm
verlangten Gebiihrensatz zu vergiiten gewesen widren. Der Be-
klagte hat andererseits in derselben Angelegenheit, in
der er vom Kliger vertreten wurde, einen betridchtlichen
Erfolg erzielt und 2.550.000 DM erhalten. Unter diesen
Unstdnden ist es ihm in jedem Falle zuzumuten, die dem
Kliiger zugesagten Gebiihren zu bezshlen.

b) Das sich hierauf beziehende Vorbringen des Beklag-
ten konnte noch unter einem anderen Gesichtspunkt erheb-
lich sein. Es kinnte dahin verstanden werden, daB sich die
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Parteien dariiber einig gewesen seien, die Vergiitung solle

nur nach einem Streitwert von hochstens 3 Millionen DI be-
messen verden. In diesem Falle wire der Anspruch des Klé-

gers bercits durch vertragliche Vereinbasrung entsprechend

beschrinkt.

Auch eine solche Bindung des Klidgers scheidet aber
aus. Denn nach der rechtlich fehlerfreien Wiirdigung des
Oberlandesgerichts ist nicht erweisen, daf der Klé&ger
die AuBerungen des Beklagten in einem solchen Sinne ver-
standen hat. DaB dies nicht der Fall war und daBl er sie
auch nicht so verstehen konnte, erwiesen unmiBverstind-
lich die Briecfe des Klédgers vom 22. Dezember 1959 und
des Becklagten vom 17. Juni 1960, nach denen fiir die Ge-
bilhren in erster ILinie der vom Gericht festzusetzende
Streitwert maBgebend sein sollte. In dem letztgenannten
Schreiben betont der Beklagte sogar ausdriicklich den Un-
terschied zu dem "jetzigen" Streitwert.

Was die Revision hierzu sagt, ist unbeachtlich, weil
es sich ausnahmslos um unzulidssige Angriffe gegen die
Feststellungen des Berufungsgerichts handelt, die nach
dem unstreitigen Sachverhalt geradezu zwingend sind.

Das Rechtsmittel des Beklagten ist somit zuriickzu-
weisen.

B. Zur Revision des Klédgers:

I.

Das Oberlandesgericht hat dem Kliiger die von ihm ver-
langtc Vergleichsgebiihr abgesprochen. Entgegen der Annahme
des Landgerichts legt es die im Schreiben vom 17. Juni 1960
niedergelegte Vereinbarung dshin aus, dafl der Kliger jene
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Gebiihr nur erhalten sollte, wenn seine Mitwirkung fiir den
Abschluf3 des Vergleichs ursdchlich gewesen sei. Es mecint,
vorliegend sei erwiescn, daB eine solche Ursidchlichkeit
nicht bestehc.

1. Diese Feststellungen binden das Revisionsgericht.
Die Revision greift sie vergeblich mit Verfahrensriigen an.
Folgende bediirfen der Erdrterung:

a) Wie bereits ausgefithrt, hatte der Kliger am 17.
Juni 1960 bereits die Verhandlungs- und eine halbe Prozefl-
gebiihr verdient. Es war damit zu rechnen, dal auch die Be-
weisgebiihr gem#dB dem § 53 S. 3 RAGebO anfallen wiirde. Ein-
schliefllich der Vergleichsgebiihr konnte er danach mit ins-
gesamt 3 1/2 Gebithren rechnen.

Demgegeniiber gab er sich mit 2 Gebiihren zufrieden und
ermiigte sie z.T1l. auch noch fiir den Fall des Prozeflver-
lustes. oo

Die Revision meint, unter diesen Umstiéinden liege die
Annahme nahe, der Kliger habe sich die Vergleichsgebiihr
unabhiéingig von seiner Mitwirkung als Ausgleich sichern wol-
len. Sie vermift Erorterungen hierzu im Urteil.

Es ist richtig, daB sich das Berufungsgericht damit
nicht ausreichend befaBt. Es hdlt es filr unerfindlich, wa-
rum es, wice das Landgericht ausgefilhrt habe, unbillig sein
s0ll, wenn der Kldger die Vergleichsgebilhr nur bei ursich-
licher Mitwirkung an dem Vergleich erhalten solle.

Bei dieser Viirdigung iibersieht es die oben gekenn-
zeichnete Rechtslage. Der Klédger hdtte im Hinblick auf die
fir ihn ungiinstige Gebithrenvereinbarung schon Grund gehabt,
sich die Vergleichsgebilhr unsbhiingig von der gesetzlichen
Regelung des § 23 RAGebO zu sichern.
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Hierauf kommt es sber nicht an. Denn asus den sonstigen
Feststellungen des Berufungsgerichts und dem unstreitigen
Sachverhalt ergibt sich, daB weder der Kliger noch der Be-
klagte den Willen gehabt haben, die Voraussetzungen fiir
den Anfall der Vergleichsgebiihr besonders zu regeln.

Der Kléger hat S. 17 der Klageschrift selbst erkldrt,
er habe nicht gewuBt, daB ihm als beim ProzeBgericht nicht
zugelassenem Anwalt "die Verhandlungsgebiihr und 1/2 Beweis-
geblihr" zugestanden hiitten; noch damals hatte er nicht er-
kannt, daB er gemiB dem § 53 S. 3 RAGebO sogar die volle
Beweisgebiihr hitte verlangen kdnnen. Bei einer solchen Ein-
stellung ksnn er nicht den Willen gehabt haben, wegen decs
- ihm gar nicht bekannten - Verzichts auf einen Teil der
gesetzlichen Gebiihren einen Ausgleich durch eine Sonder-
vereinbarung hinsichtlich der Vergleichsgebilihr zu erreichen.

*

Dem Beklagten ist andererseits zu Gute zu halten, daB
er nicht mit einer Abweichung von dem sonst Ublichen zu
rechnen brauchte, wenn es ihm nicht ausdriicklich gesagt
wurde. Wie das Oberlandesgericht mit Recht ausfiihrt, wire
es Sache des Kldgers gewesen, darsuf bei. der Besprechung
vom 5. Mai 1960 hinzuweisen. Geschah dies, wie unstreitig
ist, nicht, so muB die Erklédrung des Beklagten dshin ver-
standen werden, daB3 er die Vergleichsgebilhr nur unter den
sonst liblichen Bedingungen schulden wollte.

Es fehlt also in der Tat an einer Einigung der Par-
teien in dem vom Kl#ger behaupteten Sinn.

b) Es ist richtig, daB zwischen dem Schreiben des Kl&-
gers vom 22. Dezember 1959 und dem des Beklagten vom 17.
Juni 1960 rund ein halbes Jahr liegt. Trotzdem war das Be-
rufungsgericht nicht gehindert anzunehmen, dafB der Beklag-
te auch das Schreiben des Kligers vom 22. Dezember 1959

-
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gemeint hat, als er sich am 17. Juni 1960 auf dessen "Ge-
danken" bezog.

Im ilibrigen ist der Brief des Klidgers vom 22. Degem-
ber 1959 auch insoweit von Bedeutung, als der Beklagte
nicht zu wissen brauchte, daB der Kldger iiber den Anfall
der Beweisgebiihr am 5. Mai und 17. Juni 1960 andere Be-
dingungen vereinbaren wollte, als sie in jenem Bricf vor-
geschen waren. Am 22, Dezember 1959 schreibt der Kliger
aber, die Vergleichsgebiihr solle nur anfallen, wenn er '
bei einem Vergleich mitwirke.

c) Die Behauptung, der Beklagte habe cich verpflich-
tet, den Klidger zum Vergleich heranzuziehen, hat dieser
in den Tatsacheninstanzen nicht aufgestellt. Sie kann
daher im dritten Rechtszuge nicht mehr beriicksichtigt
werden.

Abgesehen hiervon fehlt es an jedem Anhaltspunkt
fir eine solche Annahme.

2. Das Berufungsgericht hat es somit ohne Rechts-
verstoB entscheidend darauf sbgestellt, ob die Mitwir-
kung des Kldgers fiir den AbschluB des Vergleichs ursich-
lich war.

Es hat dies mit eingehender Begriindung verneint und
ausgefiihrt:

_ Der Vergleich, in dem sich Dr. Heinrich Driiger ver-
pflichtet habe, 2.550.000,-- DM zu zahlen, sei ein ganz
anderer gewesen, als der vom Kliiger angestrebte iiber
1 Hillion DM. Das sei schon angesichts der "enormen Dif-
ferenz" anzunehmcn, ergebe sich aber auch aus dem Ver-
lauf der Verh:ndlungen. Der Xliiger h be dringend zur
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finnchme des Angebots iliber 1 Million DM geraten und auf
die verschlechterten ProzeBaussichten hingewiesen; be-
reits damals sei das Vertrauensverhdltnis zwischen den
Parteien schwer erschiittert gewesen. Der Beklagte habe

es abgelehnt, zum Kldger zur Riicksprache zu kommen, und
habe dic weiteren Vergleichsverhandlungen allein dem
Rechtsanwalt Dr. K¢ iibertragen, obwohl der Kli-
ger davon abgeraten habe. Dr. Kgf D sci ~ndere Vie-
ge gegongen, als der Kldger vorgeschlagen habe. Uberhsupt
hnbe der Beklagte immer das Gegenteil dessen getan, was
der Kliiger angeregt habe. Der Termin vom 31. Oktober 1961
und die Mitwirkung des Kliigers hierbei seien fiir den Ver-
gleichsschlufl bedeutungslos gewesen, da die damaligen Par-
teien entschlossen gewesen seien, die Verhandlungen aus-
serhalb des Rechtsstreits ohne die daran beteiligten An-
wilte und auch ohne Unterstiitzung durch das Gericht zu
filhren.

Diecse Feststellungen rechtfertigen die Annahme, daf
die Tdtigkeit des Klidgers fiir den Vergleich nicht mitur-
sdchlich i.S. des § 23 RAGebO gewesen ist. Als solche Ur-
sache ist nicht die logische Ursache gemeint (Riedel-Suss-—
bauer, BRAGebO § 23 Anm. 19). Vielmehr bedarf es einer
Mitwirkung gerade bei dem betreffenden Vergleich. Deswe-
gen kann sich der Kliédger nicht darauf berufen, da be-
reits die Einleitung und Filhrung des Prozesses den Ver-
gleich erleichtert hidtten; sndernfalls kénnten mit dieser
Begriindung slle Instanzanwiilte die Vergleichsgebiihr ver-
langen, wenn im hoheren Rechtszug eine entsprechende Eini-
gung zustande kommt, ein Ergebnis, das nicht dem Sinne
der gesetzlichen Gebiihrenregelung entspricht.

An Hand dieser richtig erkannten Rechtsgrundsitze
hat das Berufungsgericht gepriift, ob eine Mitwirkung des
Kliigers bei dem VergleiclksschluB anzunehmen ist. Wenn
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es dies aus tatsdchlichen Griinden verneint, so ist das
eine Peststellung, »n die das Revisionsgericht gebunden
ist.

Die Revisionsriigen sind demgegeniiber unbeachtlich.
Sie wenden sich entweder in unzulidssiger Veise gegen die
Vilirdigung des Tatrichters oder sie verweisen auf Sachver-
halte, die fiir die mafigebenden Fragen offensichtlich unecr-
heblich sind. Einer besonderen Erdrterung bediirfen sie
nicht. ,‘

II.

Der Revision des Kligers ist aber nus einem anderen
Grunde stattzugeben. '

Seinem Vorbringen ist zu entnehmen, daB er den Klage-
snspruch aus der gesamten Gebiihrenvereinbarung herleiten
will, wic sie in dem Schreiben vom 17. Juni 1960 niederge-
legt ist. Der Beschwerdefiihrer hat in der Verhendlung vor
dem Scnat geltend gemacht, das Oberlandesgericht habe zu
Unrecht nicht gepriift, ob dem Kldger nicht eine weitere
Geblihr gem#B der Nr. 3 jenes Schreibens zustehe.

Diese Rilge ist begriindet. Nach der Nr. 3 sollte der
Klédger sogar bei Abweisung der Klage eine Gebiihr von
3.700 DM erhalten. Vorliegend hat der Prozef einen Ab-
schlul gefunden, der den Beklagten wesentlich giinstiger
stellt =2ls ein solches Urteil.

Es ist unwahrscheinlich, daB8 die Parteien einen sol-
chen Fall bedacht haben; denn es ist kein Grund ersicht-
lich, warum der Klidger zwar bei einem Verlust des Prozes-
ses ein weiteres Entgelt erhalten sollte, nicht dagegen
bei einem Erfolg, der auf andere Weise als durch ein Urteil
erziclt wurde. In der Nr. 2 ist eine solche anderweite Er-

| 4
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ledigung nur fiir den Fall geregelt, daB ein Vergleich un-
ter Mitwirkung des Kligers zustande kam; dagegen fehlt es
an einer Bestimmung, die sich auf seine Gebiihren bei einem
sonstigen glinstigen Ausgang bezog. Dall sie bewuBSt und ge-
wollt unterblicben ist und daB8 man dem Kldger auch dsnn
kein Honorar zubilligen wollte, ist nicht gerade wshr-
scheinlich,

Unter diesem Umstédnden hidtte es der Priifung bedurft,
ob die Gebilihrenvereinbarung nicht eine Liicke enthdlt, die
sich auf einen AbschluB des Prozesses durch einen Vergleich
bezieht, an dem der Klédger nicht mitwirkte. Sie widre gemidf
dem § 157 BGB zu schlieBen.

Deswegen ist das Urteil auf die Revision des Klégers
zur Nachholung dicser Priifung aufzuheben und die Sache an
das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 92 und 97 2ZPO.

Glanzmann Heimenn-~-Trosien Ricetschel
Meyer Vogt
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