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Verdingunzsordnupg fir_ Bauleistungen (VOB) Ieil B
Lol Ziff. 4 Abs-. 3

¥Ur die Gultendmachung eines Verzugeschadens bedari es dann
keiner Hachfristsectzung, weunn sich der Schuldnar cernstlich
weigert, rechtzeitig zu erfiillen.

BGH, Urt. v. 30. danuar 7964 - VII ZE 725/62 - OLG Frankfurt a.M.
LG Frankfurt a.M,



A
e
13-4

.

(R
'

Yarx

'7:_-"‘

an oW
niTEC
JEIR .
JULTLZ
aligs W
LY

der U¢

Im Namoenn d e g Velkes
In dem Rechtestreit

der ¥irme Jakob N @EMEM , Inhaber Dipl.-lng. Emil Petor
N, ‘Ol .. L. S@P:=tradc @D,

Kldgerin, Berufungskldgerin und Revisionskligerin,
- ProszeB3bevollmiichtigter: Rechtsanwslt @ -

gegen
die PN "GN, vorireten durch den

Bundesminister der finanzen in Bo@®, Gicscr vertreten
durch den Oberfinanzprisidenten in Pl .M. .
AGEEER:11cc @B,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
-~ ProzeBvevollmiichtigtecr: Rechtsanwalt Dr. GHEEEED -

nat der VII. Zivilsenat dee Buandesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 30. Januar 964 unter Mitwir-
kung dee Senatsprisidenten Glanzmanu und der Bundesrichter
Rietschol,; Erbel, Hutert Meyer und Dr. Vogt

fiir Recht erkaunnt:

Auf die Revieion der Kligerin wird das
Urteil des 1, Zivileenats des Obgrlandesgce-
richte in Frankfurt a.M. vom 12. Mirz 71962
aufgehoben.

Dic Sache wird zur ncuen Verhandiung und
Entecheidung, auch Uber die Kosten der Revision,
an dag Berufungsgericht zuriickverwicsen-

Von Kechts wegen
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Am *, ¥ebruar '¢55 erteilte das Sonderbauamt in
furt o,M, (3B4) auf Grund einer Requisitionsan-
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forderung der damaligen US-Besatzunpesmacht (s0g. & GhA-
sehein vom 2%.. guni 1954) der aus der Kldgerin und noch
zwei anderen dnternehmern bestchenden Arbeits omelncch&ft
(arge) den Auftrag zur srrichtung von 25 ¥ohngebiuden -

Ter Gessomtauftrag umfaBte etwa 'O Millionen D, vou dendn
ctwa 2,9 Millionen DM auf die Kl#gerin ceutfielen- Nach dcm
Aultragsschreibon sollten die Bestimmungen der VOB (Teil B
anwendbar scin; andererscite war am Kopfe des Auftrags ver-
merkt, du8 aus ihm Anzpriiche gegen den 3und und dag YDA

ale Dienctstollc des Landes Hessen nicit hergeleitet waordeén
ksnnten. Der tuftrag ist durchgefibhrt, und die ihm ursprin
lich zugrundegelcgten Arbeiten sind im wesentlichen abge-
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rechnet worden.

Die Kldgerin hat am 4. Jduli 1956 bei dem Amtsgericht
Frankfurt a.M. die Ersffnung des Vergleichsverfahrcns be-
antragt; in der Folgezeit wurde ihr Vergleichsvorechlag

von der Mehrheit der GlHubiger angenoumen.

Die Xligerin macht gegen die Beklagte eine Schadens-~
eresatzforderung geltend wmit der Begriindung, daB diese ihre
Leistungen, die im Zusammenhang mit dem Hauptauftrag noch
erbracht worden waren, zu epii vergiitet habe. Durch den
Verzug dor Beklagten szei die Klégerin zahlungsunfihig ge-
sorden und in das Vergleichsvcrfahren getrieben vworden.

Im einzelncn handelt es sich uuw folgende Forderungen:

1.) Aufbau ciner ncusn ZufahrtsetraBe, die infolge poli-
zeilicher Sperrung der bisher benutzten Straile erforderlich
wurdes Hierzu hat dic Arge am 24. August '955 einc spezifi-

TN L

wiortc Rechnung idver '71.7%7,47 DM, von dencn 40.035;85 Ui
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2.) lchrkoeten infolge LohnerhShung: Hierzu legte dio
Arge om G, Februar 1956 eine Rechnung iber 127.457,76 DM
vor, die das SBA auf 12C.75%5.67 DM kiirzte. Der auf die
KlZgerin entfallende Anteil vou 36.730,3? DM wurde am
22. hugust 1556 an =ic bezahlit.

%3.) Mehrkosten infolge voribergenenden Bsustops:

Von der am %, Mai "556 eingereichten Rechnung der Argc
fber ".704,318,17 DM wurde der Kligerin ein anteiliger
Betrag von %55,93%,~~ DI von der Preigpriifungsstelle an-
erzannt. Nach welteren Kirzungen wurden der XlHgerin am
20. Nai 1957 *72.650,20 DM vergiitet.

Die dsr f£Lligerin aberkannten Forderungen sind zwischon |
den Parteien zum Tcil noch streitig, aber nicht Gegenstand
dicecs Rechtesstreite.

Dic Kliigerin beziffert ihren durch die ErSifnung des
Vergleicheverfahrens entstsndenen Schaden auf 38°.976,58 Dit |
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(sufgegliedert in ihrewm Schriftsatz vom 6. Juli 1459 3. 20 I
dic eic mit der Xlage geltend machte-

Die Beklagte hat Abvweisung der Klage beauntregt. Sie
hat vorgetragen, eie ec¢i nicht im Verzug gewesgen; dg ihr, |
wic dic Kl#gerin gewuBdt habe, nur im Rahmen des 6 GA-

Scheins HMittel zur Verfiigung gestanden hitten. Flur die 5
hier in srage kocmmendcn "zuBerveriraglichen” Leistungen
kéune sich die Kl#gerin nicht zuf die Zahlungsfristcn deox
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g auch keine iuach-
escltut. Schlick-

t agten fir die Br-

Sifnung des Verglei ht ursichlich gevicaen,
da Jic Fligeriv in dem maBgebenden Zeitpunkt eufl jeacn
¥all illiquid gewcscr wire und das Vergleichgverfahren

hiltte beantragen wilssen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die auf
einen Tc¢ilbetrag von 20.000 DM beschrinkte Berufung der
wlidzerin wurde zurickgewicsen-

Mit der Revision verfolgt die Kligerin ihrcen Auspruch
auf Zanlung von 20,000 DM weiter. Die Beklagte beantragt
die Zuriickweisung der Revision.

sntscheidungsgriinde:

Diec Reviesion der KlHgerin ist begriindet.
1.

Dic FElligkeit der Forderungen:

In dem zwischen den Parteien noch gnhingigen Rechte-
streit, in welchewm die Kligerin wegen der Mehrkosten in-~
folge des Baustops eine Restforderung von etwa 25.000 D
gcltendmwacht, hat der Senat in seinem Urteil vom 29. duni
1961 (VII ZR 86/60) beraits festgestollt, daB es sich bei
dcm in Frage etechenden Auftrag nicht um eine Mverlingerte
Requigition' handelte. Vielmebr hebeun die Parteien cnt-
sprocchend den suftragsbesutengrundsitzen von *954 (KBl 4.,
BNF 1954, 190) cincn privatrechtlichen Vertrag geschlowsen
und dic Bestimmungen der VOB (B) zu dessen Beetandteil ge--
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macht. Der niermit in Widerspruch stchende Satz des Auf-~
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ann hicrau aaf die oriind verwiessen werdcou,

Den auftragsbautsngrundsitzen "954 und dem Auitrage -
achcin iet zuch nicht zu sntrnehmen, daB die Bestimmungen
des y 16 VOB (B) iiber die FHlligkeit der Anspriiche der
Unternehmer und Uber den Verzug der Bauherrin nicht gel-
ten sollten, insbesondere dal die Beklagie befugt sein
go0llte, ontgegen den Bestimmungen des 3 6 VOB (B) mit
deor Eefricdigung der Anspriiche der Unternehmer zu warten
Lig dicee veon der domaligern US-Besatsz smaecht gouchmigt
und dic crforderlichen iittel berelxgest611L wiran. Las an-
gofochtene Urtecil enth#dlt auch keine YFeststellung, daf die
Parteien derartiges vereinbart haben. Dementsprechend natts
der Senat in dem oa. Urteil dem Berufungsgoericht zur Priifung
geetellt, ob dic von der Kli#gerin geltendgemachte mehrior-
derung {(unabhingig von ihrer Genehmigung oder Nichtgenehui-
ung durch édie Amerikaner) sachlich begrirdet sei.

4]

Die Beklagte xann sich auch nicht darsuf berufen,
dafl dic von der Arge ceingereichten Rechnungen aicht
pritfungsfihig gewescn seien. Damit stellt sie sich in
viiGerspruch zu ihrem eigenen Verhaltcn, denn eie hat die
Fcchnungen geprift und auf Grund dieser Prifung sind eic
in der Folgeuzeit auch beglichen worden. Daf s=ie noch wci-
terc Unterlagen hiitte asufordern miiesen, hat sie nicht be-
nauptet-

Ee fehlt auch an ciner Feststellung des Berufungsm
gerichte, dafl die Prifung der Rechnungen bescnders schwicris
gowegen 8cl und deehalb auvenanmevieise cine Verlingarung der
rweimonatefrist des § 16 Ziff. 2 Abs, * Satz 1 VOB (H) nitte
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berechtigt, dor Kidgerin fast 'S Monate iaug, wovoun ibeor
G Mounate vor dem Antrag aul Eréffoung des v

e
*he Zahlung fiir die Straj

o

I'mhreng liesgen, gegli
vovzuentnalten. #e ist nicht vorstellber, da8 ei
Zumindcet hati

(4 "6 Ziff.

orifuong diceo lange Zeit beanspruchen kenat
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t
dic Kl#gerin Anspruch auf Abschlagszahlunge
und Ziff. 2 Abs. * 5. 3 VOB(B)).

Ll

¢ iet daher jedenfalles nach dem visherigen Sachstarnd

ts

davon auszugzehen, daf die Anspriiche der Kligerin zumindcst
in Hdhe der inzwischen anerkaunten und bezahlten Betrige
jewalls 2 Monmte nach Rechnungstellung durch die Arge fillig
warcn (§ 16 Ziff. 2 Abs. ? VCB (B)), somit

., eus dem Aufbau der neuen ZufahrtsstraBe (Rech-
aung von 24. August "Y55) 23%.601,09 DM =sm 24. Oktoover 195%,

2. fir Mehrkoesten infolge Lohnerhdhungen (Rechnung
vom 9, Februar 7956) %6.730,37 D¥ am Y, April "Y56,

%, fur Mehrkosten infolge des Baustops {Rechnung vom
3, Mai 1956) 172.650,20 DM am 3. Juli "956.

Wenn dic Beklagte und ihr folgend das Berufungsgericht
mcingn, die Kl#gerin konne wegen der verspiteten Zahlung
der cretgenannten Rechnung {Aufbau der ZufahrtsstraBc) schon
deshalb keinen Schaden geltendmachen, weil sich die Arge ba~
reoit erklért habe, die Koston fir den Ausbau der Strafe vor-
zulegen, obwohl sie wuBte, daf sic demals nicht dazu ver-
pflicntet gewesen sei (BU 3. 16), =so kann dem nicht gofolgt
werden, denn dicser Zrklirung kann kein anderer Sian boige-

megoen werden 2ls hichetens der, da8, um eine Unterbrechung
der Boucrbeiten zu vermeiden, dic Arge sofort wit den cr-
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¥inlgoung dber die Zoeten bagiunen wollte. Rachdem daoer
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die ZufwvhrtestraBe von der Arge 2ul ihre Xosten erstel

utid uaeh Becendigung der Arbeiten nlerlber eine gpezifizicrte
~cchnung ecingereicht worden war, bestand fir dic Beklagte

Keiln berechtigter Anlad wmebr

rung zu wurten, bis diese von der damsligen US-Besatzungs-
macnt genehmigt war, wie deun das 3eruiungsgericht auch
selbst die Auffassung vertritt, dag fir die hier in Frage
ctehenden "aulervertiraglichen Leistungen" ebenfalls die Be-

o

stimrungen der VOB (B) Aiuwendung finden sollten (BU §. *3).

Das Berufungsgericht meint nun allcrdings, die Be--
stimmungen des § "6 VOB (B) konnten in diesem Falle keinc
nwendung finden, weil der zus#itzliche Bau der Strase "von
der Arge einzeitig zustsndegekommen" sel und es deshalb und
cg deechalb einer vorherigen Uberpriifung durch dic Amerikaner
und das SBA bedurft hitte (BU 8. 12). Dem kann aicht gefolgt
verden. Dic Perteien hatten sich uunstreitig von Anfeng gc-
cinigt, da8 die StraBe von der Arge gebaut werden solltc. us
bestand also nicht, wie das Berufungsgericht anzunehmen
scheint, ein vertragsloser Zustand. Darsus folgt, dafl die
Arge cine angewesscne bezahlung verlangen konntie. Der
"Einecitigkeit", d.h. der nicht im Rzhmen eliner Aueschrei-
bung vorgcnommenen Arbeitsiibernzhme, kann deshalb auch nicht
das Recul dce 3BA entnommen werden, die Bezahlung der Arge
zu verzdgern und im Falle einer Nichtbewilligung durch die
Amerikaner 2ie nicht oder in nicht angemessener Hthe zu ce-
friedigen. &

in

wilrde jeder Lebenscrfsahrung widerspraechen,

wenn sich dic Arge auf cein solches Risiko cingelasseun hitte,
sumal der Bau der 3trea3c ja nicht in ihrem Interesce, sondcrn

im luteresse der 3auvherrin ausgefiihrt werden solltc. Die Be-
kKlngte war 2lso wie in den anderen Fillen gehalten, die Hech-
o jedenfzlle in iibhe des spiter

g g8 rwmbenuso wie beil den

dsrung sngemes=ggn war,
anerxsannten unéd auebezah




belden andercn Rezhnungen kKounte es fir Jic Verpiflichbtung
dor Dowlagten cveh hicr niecht mebr dersuf onkcuwmen. ob und
in weleher Hohe die amerikaniechen Dienstetellen die Rechnung
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auch aus dem Umstand, dsd die Arge mit Jder Beklagten
dver die HBhe der Rechunung verhandelt nat, 1i3t sich noch
nicht schlicfen, dal die Beklagte bisg zu siner EZinigung
eincrlei Zshlung, auch keinoe Abschlagszahlung leisten solltc.
Das Berufungsgericht hat hierzu aueh xeine hinreichendon
restetellungen getrofien.

Verzug der Beklzgten:

Die 3Schadensersstziforderung der Klidgerin setzt auler
der ¥FElligkeit der Forderungen weiter voraus, daf dic Be-
klagte in Verzug geraten ist. Dazu vedurfte es, worauf der
Jenat bereites in s¢inem Urtell vom 29. Juni 967 -~ VII ZR
167/60 - (IM Nr. * zu & 6 VOB (B) = NJIW 461, ?968) hingec
wiesen hat, einer vorangegangenen fruchtlosen Fristsetzung
naech § 16 Ziff. 4 Abs. 3 VOB (B). Weiter ist erforderlich,
da8 der Verzug der Beklagten schuldhnaft wer (§§ 285, 276 BGB)-

*.) Das Berufungsgericht siebt es als nicht erwiceen an,

daB dic Kligerin der Beklagten eine Nachfrist iwm Sinne des

¢ 16 Ziff. 4 Abs. 3 VOB (B) gesetzt hat. Die Beklagte treffc

iicerdics kein Verschulden, wenn sie damals geglaubt habe,

6c handle =ich um eine Requisitionsleistung, und eiec dlirfe
cehalb dic Cenchmigung der Ameriksner und die Bercit-
stcllung der erforderliichen Hittel abwartcn.

2,) Die hiergegen gerichteten Rovisilonsangriffie dor
dgerin gind begriindet.



Ty Brulgegen der Auffassung des Bersiungsgerichte wur
im vorliegendevn Fall eine Hachfristesetzung nicht srfor-

hteoprechung bedart eg zur
6 BGB dann Keiner

dner ernstlic
Gidubigers zu erfillen (u.a. BGH Urteil vom '°. Januar 95" -
VIII ZR 86,60 — = IM Lr. 2 zu y 326 (De)). Sinn und Zweck
der nach § %26 BGB geforderten Fristsetzung ist, den Schuldne
vor die ¥rage zu etcllen, ob er die Folgen des § 326 Abs. " 5f
aui vich nehwmen oder durch nachtrigliche zrfillung diese rolg
von 2ich abwenden =o0ll. Weigert sich der Schulduer von vorn-
herecin ernstlich, die Forderung des Flaubizers zu erfiiilcn,
dann wird diese Frageetellung zur lecren und Uberflissigon
Yorm. Zs kaun deshaldb in solchen FHllen auf sie verszichtet
werden; dic Folgen aus 3 %26 BGB treten damm such ohne Friut-

setzung cin.

Divser Grundsatz nmull enteprechend auch fir die EBe-
gtiwmung des § 16 Ziff. 4 Abs. 3 VOB (B) gelten, da auch
filr dic Gelteundmachung eines Verzugsschadens bei erustlicher
Weigerung des Schuldners, rechtzeitig zu zahlen, eine Nach-

fristectzung ebensovicnig sinnvoll wire.

Dic Beklagte hatte nun, wie =sich aus den Eeststellungenl
des Berufungegerichts (B S. !4 oben) ergibt, der Kligerin
gegeniiber erklirt, dafl es sich um eine Requigitionsleistung
handlc und sic deshz2lb fir die hier in Frage steheuden

Leisztungen nicht verpflichtet sei, an die Arge irgendwelche
Zehlungen zu leisten, bevor nicht die entsprechenden dittel
bereitgeetellt widren- 8ic hat also der Hligerin damit zw sr-
Kennan gegeben, doB sie nicht willens und in der Laugo sei,

vorher Zohlungen zu leisten; die Beklagte hat deunn cuceh nic-

mals behouptet, dal zie im ¥alle einecr Nachfristectoung piindd
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genligt zur restetellung eincr crngi:
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t
lichen Yiedigcrung der Beklogten, rechtzeitig zu zehlon.
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ommen, wenn cin Gldubiger sich wegen Verzugs deg Schuldusrs
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FemH2 %26 BGB endgiiliig vom Vertrag 1Zsen will. Darum gobt
1} . - -~ 33 | "-l"c b 2 -y -

o8 hisr niceht, viclmehr uw gle gel CUuAMACHUAE ues raincu

2z kommt in digsem Zusammentang asuch uicht daraufl au,
ob dic Welgerung der Beklagten auf einem Verschulden be-
ruht, denn auch eine etwa unverschuldete Weigerung wirde
die Fristcctzung ebenso zu einer "leeren und iberfliesigen

Form" machon.

Zbonsovenig iet entscheidend, ob die Kligerin ihrer-
geits hétte erkennen kinunen, daf ¢s sich nicht um eine
dequisitionzleistung handelte und die Vorschriften der
VO3 uncingeschrinkt galten; denn daraus gllein kann noch
nicht dic Notwendigkeit hergeleitet werden, mindestens
vorsorglich cine Hezchfrist zu setzen, die angesichte der
crnstlichen Weigerung der Beklagten von voraunhercin als
zvicckloe angeschen werden miilte, Die Entscheidung des Senats
in einewm #hnlich gelagertcen Fall, in welchem ¢in Verzug des
Schuldncrs maungele Nachfristsetazung verneint wurde (LM Lir, *
zu § 16 VOB), stehti dom nicht entgegen, da ee dort an cinem
1teprechenden, durch xonkrcte Binzelhoiten belegten Vortrag

(]
~
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g Gliéubigere und dahingehenden Revisionsrigen fohlte.

h) Eine weitere Vorausgsctazung fir cinen Schadenzersatz-
ansyruch der Kligerin ist, dal die Beklagte den Verzug ver-
n

schuldct nat.



Ny oem he) [ A, - KRS 3 e
Dag Berufunpsgsrioht 1

Jumit eber auch wobhl {Ur den rell

~

At

3.
oo

v oAuffazsung, &af cin Verschulden der Bexklagtew nicht
vorgclegen nabe, denun der Begrifi der heguigitionsicistung
im Susowmmeuhnsng mit Desusufirigen fir die damaligen Besoluoung
ndchte sei in eeiner reebllichen Bsdeutung zu diagser Zeit
noch nicht richtig erkannt worden; die Xligerin nube Jumsle
auch nceh sclbst geglaubt, es handle sich um eine Reguisi-
tioneleistung (BU S. 6)

gen Auefihrungen kann nicht gefolgt werdan.

Nach Auffassung des Reichsgerichts kann zwar auch cin
unverschuldeter Rechtegirrtum ibver die Leistungspflicht
ebeneo wie ein Tatsachenirrtum ausnshmeweisge zur Verneinung
cines Schadensersatzanspruchs aus Verzug fihren (REZ 96,
53, %16; 130, 23, 28; 56, '3, '20). Dem ist der Bundvo-
gerichtshof gefolgt (L} Nr., * uad 3 zu §y 285 BGB sowic i.i
Nr. 3 zu Art. V MRG (AmZ) 56). Einhellig wird aber sgicts
die Angicht vertrctcen, daBl in jedem Fall ein strengcer
Mal3stab anzulegen sci-. Schon wenn der Schuldner an dcr
Richtigkeit sceiner Rechtsauffassung hitte Zweifel haben
wiizgen, kann cr gich deshalb nicht mehr mit Brfolg auf
geinen <echteirrtum berufen.

Mindecstens solcne Zweifel muflte aber die Beklagte haben:
Schon im Jahre *954 warcn die damalige US-Besatzungsmacht
und die Bundeerepublik iibercingekommen, daf mir Wirkung
vom '. April 1954 die Auftragsbsutengrundeidtze *954 gelion
sollten, nach welchen die Vertridge mit den Unternechnwern
aut osiirgerlichrechtlicher Grundlage zbzuschliefen und
durchzufinren warcu. Die Beklagte hat diese Grundsitze
gclbet Offentlich bekannt gemacht. ¥Wenn nun, wic die

Kliigerin in ihrewm Scehriftsatz vom 25. Mai 1960 unwider-
gerochen vorgetragen hat, in ligssen davor zbgewichen und
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der Surehifihrung der Besatzungsbauten betrsuton Srtlichzun
beil

nicht ankowmmen. Sachg daz
Bcklagten war eg, dic Durchfithrung der damaligen Bessatzu

bzuten, bei denern s gich um cine Vielzabl von Milliouwen-

projekten handeclte,; zentrazl zu steuern und dafiir zu scrgen,
daid dberall nach den vereinbarten Auftragsbautengrundsitzen.
durch die sie selbst ihr Verwaltungshaudeln gebunden hnattc,

vorfahren wurde, die Bauten also nicht als Requisitione-
Jeistungen; =zondern auf Grund biirgerlichrechtliicher Ver-:
trige mit den Unternehmern errichtet wurden. Geschah dies,
wic kicr, nicht, sc beruhte dasg aufl einem der Beklagten
vorwcrfvaren Crganisationsfehler.

Fun hat der Senat in seiner oa. fZntscheidung - aller-
dinge im Zusammenheng nit der Frage der [risteetzung -
auegeTihrt, die Zahlungsweigerung der beklagten Bundes-
republik habe nicht auf bosem ¥Willen beruht. Das wird auch
hier der Fell scin; aber derauf kommt es nicht an, denn fir
die Unentechuldbarkeit eines KHechtsirrtums genigt jecde
fohrliseigkeit-

Lecr Umstand, dad die Klidgerin mdglicherweise damals
gglbst geglaubt hat, es handle gich um eine Requisitions-
leietung, steht ihrem Schadensersatzansoruch nicht enltgegen.
Dags kiUnnte hochetene dann von Bedeutung sein, wenn sic da-
durech den Rechteirrtum der Beklagten hervorgerufen odcr gC-
fordert nitte (vel. dazu RGZ 97, 313, %°6). Fir eing solche
Annahme bectchen aber keine Anhaltspunkto; vielmchr war dag

segenteil der Fall,

c) Entgegon der Auffaseung des Berufungsgerichts kann io-
folgedessen cin schuldhafter Verzug der Beklagten nicht
varneint werden,



Dag Berufungsgericht verneint die Ursdcniichkeit, weil
die HKligerin auch bel recntzeitiger Bezahlung der Forderung
von 36.730,%" LM zahlungsunfiihig geworden wire und Jas Ver-
glecichsverfahren hitte besntragen miseson.

Ot dies richtig ist, kOnnte schon zweifelhaft scin,
denn duS Berufungsgericht hat, wie die Kligorin mit Recent
riigt, nicht die Lngaben des Zeugen RGN beachtet. wonacn
dic Bank der Kligerin fiir Lohnzahlungen noch cincn weitcren
Xredit von 23%.000 DM bewilligt haben soll. Doeh kann daoe

dahingestellt bleiben, da nach dem bisherigen Sschatand
davon auszugehen ist, daB die Beklagte in dem Zeitpunkt,
als dag Vergleichsverfahron beantragt wurde, auch noch mit
der weiteren Fordcrung von 23.601,09 IM, also mit ingcgesant
sver 60,000 LM im Verzug war un schon damit der Begriindung
Berufungegerichts der Boden antzogen ist. Dig woglich-

desg
keit, daB die KlH#gerin, wenn ihr damsls 60.000 LM zur Ver-
Thgung pseegtanden hitten, das Vergleicheverfanren hiitte ver-

m01den kénncn, ist nicht suezuschlicBen, zumal siec bei ver-
u@igem Verhalten dor Beklagten in Kiirze auch noch
dem Zingang weitecrer 172.650,20 D n#tte rechnen Xonnen
pas Berufungsgericht wird deshalb dic ¥Frage der Ur-
eiichlichkeit erneut 2zu priifen und gggebenenfallq such die
crforderlichen Fegtetellunger zur HShe des Schadens zu

{refien naoven -
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sion zu vefinden hsben.

Glanzmann Rietschel srbel
Meyer Bundesrichter Dr. Vogt iet

erkrankt uné kann deghslb
nicht unterschreiben.

Glanzwmann
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