VII_ZR_125/59 2220 100

Verkiindet
am 8. Dezember 1960
joitscheck, Justizobersekretdar
als Urkundsbeamter der
Geschdaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma B P m.b,H. i.L.,
DU , Allec @, vertreten durch
Dr. Wilhelm E und Balthasar von De@iD-K@lD,
DO, =21s Ligquidatoren,

Klagerin, Berufungsbeklagten und Revigionskldgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. GENNEED -
gegen

d?n“mre legeur Paul v — , N @,
Mi trade U,

Bekl agt en, Berufungsklidger und Revi sionsbekl_agt en,

7L

- ProzeBbevollméchtigter: Rechisanwalt GlED. w». GHNNINEN -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 8. Dezember 1960 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr, Winkelmann, Rietschel, Dr. Heimann-
Trosien, Erbel und Dr. Finke

. fiir Recht erkannt: _ N

Die Revigion der Kliégerin gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Miinchen vom 23. April 1959 wird zuriickgewiesen,

Die Kligerin hat die Kosien der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Beklagte war Geschiftsfiihrer und mit seiner Frau
. auvch Gesellschafter der "Paul Ve, Filmproduktion
GmbH" (im folgenden V-Film). Die Klidgerin hatte gegen die-
gse Gesellechaft eine Forderung von 42.008,65 DM.

Die V-Filwm geriet in Zahlungsschwierigkeiten. Im Jah-
re 1952 verhandelten die Parteien iiber eine Begleichung
der Schuld und einigten sich schlieBlich am 24. Mirz 1953.
In Nr. I des Abkommens erkannte die V-Film ihre Verpflich-
tung an. “Sie versprach in Nr. II Abs. 1 die Schuld so
schnell wie mdglich abzudecken und "glle Einnahmequellen ..
durch Abtretung usw. ... zur Verfiigung zu stellen". Nr. II
Abs. 2 und Nr. III lauten:

II. " .,... V-Film verpflichtet sich insbesondere,
aus jedem Dienstverschaffungsvertrag, dén sie
mit einer anderen Firma iiber einen Regieein-~
satz des Herrn Paul VIl abschlieBt, an
"Ba@»' den Betrag von 3.000 DM abzutreten
oder zu bezahlen und bei jedem Regieeinsatz
des Herrn Paul V , in einem eigenen Film-
vorhaben der "V-Film" an "Ba@i" 6.000 DM zu
zahlen.

ITI. Herr Paul V@l stimnt der seine Person be-
' ‘treffenden Regelung in Ziffer II ausdriicklich

zu und verpflichtet sich seinerseits, zur Ab-
deckung der in Ziffer I genannten Forderung bis
zur Hohe von 21.000 DM bei jedem Regieeinsatz
in einem Fremdfilm 3.000 DM und bei jedem Regie-
einsatz #n der "V-Film" 6.000 DM an "Bo@illlD"
zu bezaghlen, bzw. dafiir einzustehen, daB "Bagjii"
bei seinen Regieeinsitzenir die genannten Betrige
zuflieBen". '

Gem#B der Nr. IV waren die V-Film und der Beklagte u.a.
gehalten, die Kligerin von jedem Regieeinsatz zu benachrich-
tigen. SchlieBlich war in Nr. V vorgesehen, daB die Kldge=-
rin auf ihre Restforderung verzichtete, wenn "durch Zah-
lungen bzw. Abtretungen" der V-Film oder des Beklagten bis
zum 1. Mirz 1956 21.000 DM eingingen.
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Der Beklagte filhrte in der Folgezeit in mehreren Fil-
men die Regie und zwar auch noch, nachdem die V-Film am
15. Marz 1954 wegen Vermigenslosigkeit im Handelsregister
geloscht worden war. Er und die V-~Film haben an die Kli-
gerin fiir die vor dem'15. Mirz 1954 gedrehten Filme 12.300
DM entrichtet. '

Die Kldgerin hat diesen Betrag auf ihre Hauptforderung
sowie Zinsen und Kosten verrechnet. Mit der Klage verlangt
sie den Rest bis zum Betrage von 21.000 DM, nimlich 8.700
DM nebst Zinsen. ' '
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DervBeklagte;hat»Klageabweiaung'beantragtg Exr macht
geltend, daB er nach denm vertrage einen Honoraranteil nur
fﬁr solche Filme zh zahlen habe, bei denen er im Auftrage
der V-Film oder fiir diese selbst tdtig geworden gei. Diese
Verpflichtung habe er erfiillt.

Das Lhndgericht hat den Beklagten_antraggemaﬂvverur-
teilt. Das Oberlandesgericht hat die Klage abgewiesen.
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Mit der Revision erstrebt die Kl#gerin die Wiederher-
stellung des erstlnstanzllchen Urtells. Der Beklagte bittet
um Zuruckwelsung des Rechtsm1ttels.

-
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Entscheidungsgriinde:

I. Das Oberlandesgericht legt den Vertrag nach Seinéﬁ
Wortsinn und dem Zusammenhang der Bestimmungen dahin aus,
daf der Beklagte nur zur Zahlung vefpflichtet sein sollte,
wenn er eine Regiet#tigkeit entweder auf Grund eines von
der V-Film abgeschlossenen Dienstverschaffungsvertrags oder
bei dieser selbsti ausgeiibt habe.

Diese Auslegung steht nicht, wie die Revision meint,
im "offenen Widerspruch zu dem zum Ausdruck gelangten
Willen der Vertragsparteien"- sie liegt im Gegenteil nahe.
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Die Nummern II und III des Abkommens stehen, wie unver-
kennbar ist, duBerlich und ihrem Inhalt nach in einem
Abhingigkeitsverhdltnis. Deswegen ist die Annahme des
Berufungsgerichts aurchaus folgerichtig, daB sich die in
der Nr. III vorgesehene Haftung des Beklagten lediglich
auf die unmittelbar vorher behandelte und ausdriicklich
in Bezug genommene Verpflichtung der V-Film aus der Nr.
II Abs. 2 beziehen sollte.

In dem Abs. 2 der Nr. II sind aber nur solche Ver-
pflichtungen der V-Film erwidhnt, die sich aus einem von
ihr fiir den Bgklagten abgeschlbssened Dienstverschaffungs-
vertrag oder aus einer Beschﬁftiguhg'des Beklagten in einem
eigenen Filmvorhaben ergaben. Nach Loschung der GmbH.
muBte deshalb die Haftung des Beklagten zwangsléufig ept-
fallen, weil ihm die V-Film keine Regietdtigkeit mehr
vermitteln konnte. : '

II. Wie das Oberlandesgericht nicht verkennt, ist
der Wortlaut des Vertrags nicht allein augschlaggebend.
Es hat daher mit Recht gepriift, ob sich aus anderen Um-
stéinden ein abweichender Vertragswille der Parteien er-
gebe. Das hat es unter Beriicksichtigung des vorangegange-
nen Schriftwechsels, der Aussagg des Zeugen Roeber und
der Interessenlage‘verneint;

Die Revision wendet sich vergeblich gegen diese Wiir-
digung.

1.) Das Oberlandesgericht brauchte nicht den ProzeB-
bevollmiichtigten der Kldgerin, Rechtsanwd t Fafjil e,
als Zeugen zu horen.

Dieser war nur von dem Beklagten als Zeuge benannt
worden, und zvar im wesentlichen zum Beweis dafiir, da8
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er den Vertrag vom 24. Marz 1953 entworfen und da8 der
Beklagte die Ubernahme der Biirgschaft abgelehnt habe
(Schriftsatz vom 27. Januar 1959 S. 16/17). Das Ober-
landesgericht hat die Vernehmung abgelehnt, weil die

auf eine Biirgschaftsiibernahme gestitzte Klage ohnedies

v nicht durchdringe und auBerdem anzunehmen sei, da8 Rechts-
anwalt Fa— nur das bekunden werde, was er in den
Briefen an den Beklagten und seinen Schriftsdtzen in

dem ProzeB niedergelegt habe. |

; Hierdurch ist die Kliégerin nicht beschwert. Sie
hatte sich aicht aui’ das Zeugnia des RechtsanWalts Fa--
- bezogen. Aus 1hren Schriftsitzen war nicht, wie
die Revision melnt, zu entnehmen, daB sie, seli es auch
nuxr hilfsweise, einen solchen Bewelsantrag stellen wollte.
Hierzu hdtte es mindestens einer geordneten Zusammenstel-
lung der Tatsachen und des Hinweises bedurft, daB Rechts-
anwalt Fa@lll» ihre Richtigkeit aus eigener Kenntnis
bestéitigen werde. Das ist in den Tatsacheninstanzen nicht
geschehen. Die Nachholung ih’Revisionsrechtszuge ist
nicht zulédssig. |

2.) Auch die in diesem Zusammenhénge erhobene Riige,
das Berufungsgericht hétte die Kldgerin gemdB dem § 139 4
ZP0 veranlassen miissen, sich auf den Rechtsanwalt Falt]l-
f# | hauser als Zeugen zu berufen, greift nicht durch.

a) Die Revision macht in erster Linie geltend, daB
die Klégerin nicht mit der Abénderung des erstinstanzli-
chen Urteils rechnen konnte und deswegen die Benennung
ihres ProzeBbevollmachtlgten als Zeugen fiir iiberfliissig
halten durfte.

Diese Einsteliung der Klidgerin ist nicht recht zu
verstehen. Wie bereits erwdhnt, lag die Auslegung, die
das Oberlandesgericht dem Vertrag gegeben hat, recht
nahe; sie fand ihre Bestitigung in dem vorangegangenen



Schriftwechsel. AuBerdem hatte der Beklagte die maBgeben-
den Gesichtspunkte in seiner Beruiungsbegriindung vom

27. Januar 1959 geordnet und mit einleuchtender Begriindung
zusamnengestellt. Wenn die Entscheidung des Oberlandesge-
richts trotzdem fiir die Kligerin "villig tiberraschend”
kam, so hat sie sich dies selbst zuzurechnen.

b) Ahnlich liegt es mit der Riige, das Oberlandesge-
richt hdtte die Kligerin darauf hinweisen miissen, daB es
sie fiir beweispflichtig hielt.

Die Auslegung der Urkunde hatte mit der Beweislast
nichts zu tun. Dagegen kam es auf die Beweislast any so-—
weit auBerhalb der Urkunde liegende Tatsachen in_Frage
standen. Solche Umsténde hatte die Kldigerin zu behaupten
~und zu bewelsen, wenn. sie meinte, daB sich auf diese Weise
ihr Klageverlangen rechtfertigen lieB (BGHZ 20, 109, 1i1 £).

Das Berufungsgericht durfte davon ausgehen, daB&diés-
der durch einen Rechtsanwalt vertretenen Kligerin geiéufig
war. Es hatte also keine Veranlassung, das noch bésonders
hervorzuheben.

Ob sich dex Beklagte fﬁr'bewéispflichtig.géhalten hat,
ist demgegeniiber unerheblich. Abgesehen hiervon trifft
diege Annahme der Revision aber nicht einmal zu. Der Be-
klagte hat zwar u.a. seinen Rechtsvertreter Dr. REGEED
als Zeugen benannt; das hat er aber ersichtlich nur vor-
sorglich getan. '

3.) Die Riige, das Oberlandesgericht habe den § 448
ZPO verletzt, ist ebenfalls unbegriindet.

Es fehlt an jedem Anhalt dafilr, daB sich das Oberlan-
desgericht der Moglichkeit einer Parteivernehmung nicht
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bewuBt gewesen ist und deshalb eine dahingehende Priifung
unterlasgen hat, oder da8 es sich insoweit von rechtsirri-
gen Erwigungen hat leiten lassen (vgl. BGH IM § 448 ZPO
Nr. 2).

IITI. Die Revision macht weiter geltend, das Oberlan-
desgericht habe zZu Unrecht einen Schuldbeitritt, eine Ga-
rantie- oder Biirgschaftslibernahme des Beklagten verneint.

Auch insoweit kann ihr nicht gefolgt werden.

1.) Die Kligerin hatte S. 5 ihres Schriftsatzes vom
15. September 1958 selbst behauptet, daB sie keinen Schuld-
beitritt des Beklagten verlangt habe.

Damit entfiel die Grundlage fir eine solche Haftung
des Beklagten. '

2.) Die Ausfiihrungen der Revision iiber eine etwaige
Garantie- oderxr Biirgschaftsverpflichtung des Beklagten lie-
gen neben dexr Sache.

DaB der Beklagte irgendwie fiir eine Schuld der V-Fila
bis zur Hohe von 21.000 DM einzustehen hatte, ist unstrei-~
tig. Es kommt ‘also nur darauf an, in welchem Umfange dies
Ger Fall sein sollte. Insoweit hat das Oberlandesgericht
featgestellt, der Beklagte hafte lediglich dafiir; daB
seine Vergiitung flir solche Filme an die Klégerin abgefiihrt
wurde, in denen exr entweder flir die V-Film selbst oder
auf Grund eines von ihr abgeschlossenen Dienstverschaf-
fungsvertrages tdtig wurde. Wie man diese Zusagé rechtlich
einordnet, ist gleichgiiltig; denn der Beklagte hat sie
unstreitig erfiillt. '

Dariiber hinaus hat er nach der bedenkenfreien Fest-
stellung des Oberlandesgerichts keine Leistung versprochen.

TVl ’ ~



-8 -

Dann bedarf es keiner Erdrterung, unter welchen Voraus-
setzungen eine Garantie- oder Biirgschaftsiibernahme hier-
fiir in Betracht gekommen wire.

IV. Das Oberlandesgericht hat die Frage erwogen, 0D
die Parteien bei VertragsschluB an die idglichkeit einer
Loschung der V-Film gedacht haben. Es lehnt auch fiir den
Fall, daB dies nicht geschehen sein sollte, eine erginzen-
de Vertragsauslegung nach dem § 157 BGB ab.

‘Auch die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
sind unbegriindet. Bei der Auslegung, die das Oberlandes-
gericht dem Abkommen vom 24. M§f2.1953 gibt, enthalt es
keine Liicke. Denn wenn der Beklagte nur fiir die durch
einen Dienstverachaffungsvertirag von der V-Film vermit-
telten Honorare einzustehen hatte, dann entfiel diese
Haftung von vornherein, wenn es an einer solchen Vermitt-
lung fehlte. Ob dies auf einem Nichttatigwerden der -~ etwa
in andere Hinde ubergegangenen¢—~V¥Film oder auf eine
Einstellung ihrer Geschiéftstitigkeit durch Verlust ihrer
Rechtspersonlichkeit zuriickzufiihren war, blieb gleichgiil-
tig. Der Fall einer Loschung der V-Film ist also, wenn
auch nicht ausdriicklich, so doch sinngeméB geregelt.
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V. Die Revision ist somit, da auch sonst kein die
Klidgerin beschwerender Rechtsirrtum zu erkennen ist, mit
der sich aus dem § 97 ZPO ergebenden Kostenfolge zuriick-

zuweisen.

Dr. Winkelmann Rietschel Heimann-~-Trosien

Erbel Finke
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