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V erkündet 
am 8 , Dezember I960 

W oitscheck, J u s t iz o b e r s e k r e tä r  
a l s  U rkundsbeam ter d e r  

Oe sc h ä f t  s s t  e i l e

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h ts s t r e i t

m .b.H . i o L . ,
, v e r t r e t e n  durch

de r  Firm a B _______ ____________
D f l l p M I ,  A llee  ____
D r^Y ^ilhelm  E ^ ^ H H I V u n d  B a lth a s a r  von D e ^ ^ -K J ___

a l s  L iq u id a to re n ,

K lä g e r in , B e ru fu n g sb ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r in ,  

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r i  R ech tsanw alt P ro f .  Dr

g e g e n

den
M il

.mregi s s e u r  P au l 
S tra ß e  ■

j

B e k lag ten , B e ru fu n g sk läg e r und R e v is io n s b e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r i  R ech tsanw alt

h a t d e r  V II . Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 8 . Dezember I960  u n te r  M itw irkung 
d e r  B u n d e s r ic h te r  D r, Winkelmann, R ie ts c h e l ,  D r. Heim ann- 
T ro s ie n , E rb e l und D r. F inke

f ü r  Recht e rk a n n t: v

Die R e v is io n  d e r  K läg e rin  gegen das U r t e i l  
des 6» Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  
München vom 23 . A p r i l  1959 w ird  zu rückgew iesen .

Die K lä g e r in  h a t d ie  K osten  d e r  R ev is io n  
zu t r a g e n .

Von R ech ts wegen
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Tatb e s ta n d :

Der B ek lag te  war G e s c h ä f ts fü h re r  und m it s e in e r  F rau  
auch G e s e l l s c h a f te r  d e r  "Paul B>, F ilm p ro d u k tio n
GmbH" (im fo lg en d en  V -F ilm ). Die K lä g e r in  h a t t e  gegen d i e ­
se G e s e l ls c h a f t  e in e  Forderung von 42*008,65 DM«

Die V-Filin g e r i e t  i n  Z a h lu n g ssc h w ie rig k e ite n . Im Ja h ­
re  1952 v e rh a n d e lte n  d ie  P a r te ie n  über e in e  B eg le ichung  
d e r  Schuld und e in ig te n  s ic h  s c h l ie ß l ic h  am 2 4 . März 1953.
In  Nr. I  des Abkommens e rk an n te  d ie  V-Film  ih r e  V e rp f l ic h ­
tung  an . 's i e  v e rsp ra c h  in  N r. I I  Abs. 1 d ie  Schuld so 
s c h n e ll  wie m öglich  abzudecken und " a l l e  E innahm equellen  . .»  
durch  A b tre tu n g  usw. . . .  zu r Verfügung zu s t e l l e n 1' .  N r. I I  
Abs. 2 und N r. I I I  la u te n :

0

I I .

I I I .

11 . . . .  V-Film v e r p f l i c h t e t  s ic h  in s b e s o n d e re , 
au s jedem D ie n s tv e r s c h a f fu n g s v e r tr a g , ddn s i e  
m it e in e r  and eren  F i r ma Uber e in e n  R e g ie e in -  
s a t z des H errn  P au l a b s c h l ie ß t ,  an
" B a f lH V 1 den B e tra g  von 5 .000  DM a b z u tr e te n  
o d er zu b ezah len  und b e i jedem R e g ie e in s a tz  
d es  H errn  P au l i n  einem eigBnen Film ­
vorhaben d e r  "V -Film " an " B a ^ B V  6 .000  DM zu 
z a h le n .
H err  P au l V flIB B B B  stim m t d e r  s e in e  P e rso n  be­
t r e f f e n d e n  Regelung in  Z i f f e r  I I  a u s d rü c k lic h  
zu und v e r p f l i c h t e t  s ic h  s e i n e r s e i t s ,  z u r  Ab­
deckung d e r  in  Z i f f e r  I  genann ten  F orderung  b is  
zu r Höhe von 21.000 DM b e i jedem R e g ie e in s a tz  
i n  einem Frem dfilm  5 .000  DM und b e i jedem _R egie- 
e in s a tz  i n  d e r "V-Film " 6 .000  DM an  "Bi 
zu b ez ah le n , bzw. d a fü r  e in z u s te h e n , daß "Bi 
b e i  s e in e n  R egieeinsätzenr»  d ie  gen an n ten  B e träg e  
z u f l ie ß e n " .

Gemäß d e r  N r. IV waren d ie  V-Film  und d e r  B ek lag te  u .a .  
g e h a l te n ,  d ie  K lä g e r in  von jedem R e g ie e in s a tz  zu b e n a c h r ic h ­
t ig e n .  S c h l ie ß l ic h  war in  N r. V v o rg eseh en , daß d ie  K läge­
r i n  au f  ih r e  R e s tfo rd e ru n g  v e r z i c h te t e ,  wenn "durch  Zah­
lungen  bzw. A b tre tungen" d e r  V-Film  o der des B ek lag ten  b is  
zum 1 . März 1956 21.000 DM e in g in g e n .
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Der B ek lag te  f ü h r te  in  d e r  F o lg e z e i t  i n  m ehreren  F i l ­
men d ie  R egie und zwar auch noch, nachdem d ie  V -Film  am 
15. März 1934 wegen V erm ö g en slo sig k e it im H a n d e ls r e g is te r  
g e lö s c h t worden w ar. Er und d ie  V -Film  haben an  d ie  K lä­
g e r in  f ü r  d ie  v o r dem 15- März 1954 g e d re h te n  Filme 12.300 
DM e n t r i c h t e t .

Die K lä g e rin  h a t d ie se n  B e trag  a u f  ih r e  H aup tfo rd eru n g  
sowie Z in sen  und K osten v e r r e c h n e t .  M it d e r  K lage v e r la n g t  
s i e  den  R est b i s  zum B e trag e  von 2 1 .0 0 0  DM, n äm lich  8 .700  ^
DM n e b s t Zinsen*

Der B ek lag te  h a t  K lageabw eisung b e a n t r a g t .  E r  macht 
g e l te n d ,  daß e r  nach dem V ertrag e  e in e n  H o n o ra ra n te i l  nur 
f ü r  so lc h e  Filme zu z a h le n  hab e , b e i denen e r  im A u fträg e  
d e r  V -Film  oder f ü r  d ie s e  s e lb s t  t ä t i g  gew orden s e i .  D iese  
V e rp f lic h tu n g  habe e r  e r f ü l l t .

Das L an d g e rich t h a t den B ek lag ten  a n tra ^ e m ä ß  v e ru r ­
t e i l t .  Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t d ie  K lage abgew iesen .

M it d e r  R e v is io n  e r s t r e b t  d ie  K lä g e r in  d ie  W iederher­
s te l lu n g  des e r s t i n s t a n z l i c h e n  U r t e i l s .  Der B e k la g te  b i t t e t  J 
um Zurückw eisung des R e c h ts m it te ls .

Ent Scheidungsg rü n d e :

X• Das O b e rla n d e sg e r ic h t l e g t  den  V e r tra g  nach  seinem
W ortsinn  und dem Zusammenhang d e r  Bestimmungen d a h in  a u s , 
daß d e r ,B e k la g te  n u r z u r  Zahlung v e r p f l i c h t e t  s e in  s o l l t e ,  
wenn e r  e in e  R e g ie tä t ig k e i t  en tw eder a u f  Grund e in e s  von 
d e r  V -Film  ab g esch lo ssen en  D ie n s tv e r s c h a f fu n g s v e r tr a g s  o d e r  
b e i d i e s e r  s e lb s t  ausgeüb t habe .

D iese  Auslegung s te h t  n ic h t ,  wie d ie  R e v is io n  m e in t, 
im "o ffe n e n  W iderspruch zu dem zum A usdruck g e la n g te n  
W illen  d e r  V e r tr a g s p a r te ie n " ;  s ie  l i e g t  im G e g e n te il  n ah e .
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Die Nummern I I  und I I I  des Abkommens s te h e n , wie u n v er­
kennbar i s t ,  ä u ß e r l ic h  und ihrem  I n h a l t  nach in  einem 
A b h ä n g ig k e its v e rh ä ltn is .  Deswegen i s t  d ie  Annahme des 
B e ru fu n g sg e rich ts  durchaus f o l g e r i c h t i g ,  daß s ic h  d ie  i n  
d e r  N r. I I I  vorgesehene H aftung des B ek lag ten  l e d i g l i c h  
au f d ie  u n m itte lb a r  v o rh e r  b eh a n d e lte  und a u s d rü c k lic h  
in  Bezug genommene V e rp f lic h tu n g  d e r  V -Film  au s d e r  N r.
I I  Abs. 2 b ez ieh en  s o l l t e .

I n  dem Abs. 2 d e r  N r. I I  s in d  a b e r  n u r so lch e  Ver­
p f l ic h tu n g e n  d e r  V-Film  erw ähn t, d ie  s ic h  a u s  einem von 
i h r  f ü r  den Bek la g te n  ab g esch lo ssen en  D ien s t v e r s c h a f f  tings- 
v e r t r a g  o d er aus e in e r  B esch ä ftig u n g  d es  B ek lag ten  in  einem 
e ig en en  F ilm vorhaben e rg ab en . Nach Löschung d e r  GmbH, 
mußte d esh a lb  d ie  H aftung des B ek lag ten  zw an g släu fig  e n t ­
f a l l e n ,  w e il ihm d ie  V -Film  k e in e  R e g ie tä t ig k e i t  mehr 
v e r m it te ln  k o n n te .

I I .  Wie das O b e r la n d e sg e r ic h t n ic h t  v e rk e n n t, i s t  
' d e r  W o rtlau t d e s  V e r tra g s  n ic h t  a l l e i n  au ssch lag g eb en d .

Es h a t d ah e r m it Recht g e p r ü f t ,  ob s ic h  aus anderen  Um­
stän d en  e in  .abw eichender Ver t r a g s w i l l e  d e r  P a r te ie n  e r ­
gebe . Das h a t es u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  des vorangegange­
nen S c h r if tw e c h s e ls ,  d er Aussage d es Zeugen Hoeher und 
d e r  I n te r e s s e n la g e  v e r n e in t .

Die R ev is io n  wendet s ic h  v e rg e b l ic h  gegen d ie s e  Wür­
d igung .

1 . )  Das O b e rla n d e sg e r ic h t b ra u c h te  n ic h t  den P rozeß­
b e v o llm ä c h tig te n  d e r  K lä g e r in , RechtsanwäL t  F a M H P ,  
a l s  Zeugen zu h ö ren .

D ie se r  war n u r von dem B e k la g te n a l s  Zeuge benannt 
w orden, und zwar im w e se n tlic h e n  zum Beweis d a fü r ,  daß
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e r  den V e rtra g  vom 24. März 1953 en tw o rfen  und daß d e r 
B ek lag te  d ie  Übernahme d e r  B ü rg sc h a ft a b g e le h n t habe 
( S c h r i f t s a t z  vom 27. Ja n u a r  1959 S. 1 6 /1 7 ) . Das Ober­
la n d e s g e r ic h t  h a t d ie  Vernehmung a b g e le h n t ,  w e il  d ie  
a u f  e in e  B ürgschaftsübernahm e g e s tü tz t e  K lage o h n ed ies  
n ic h t  d u rch d rin g e  und außerdem anzunehmen s e i ,  daß H echts 
anw alt n u r d as  bekunden w erde, was e r  in  den
B r ie fe n  an den g e k la g te n  und se in en  S c h r i f t s ä t z e n  in  
dem P rozeß  n ie d e rg e le g t  habe»

H ierd u rch  i s t  d ie  K lä g e r in  n ic h t  b e sc h w e rt. S ie  
h a t t e  s ic h  n ic h t  a u f  das Zeugnis des H e c h tsa n w a lts  F a i® ~  

bezogen. Aus ih r e n  S c h r i f t s ä tz e n  war n i c h t ,  wie 
d ie  R e v is io n  m e in t, zu entnehm en, daß s i e ,  s e i  e s  auch 
n u r h i l f s w e i s e ,  e in en  so lc h en  B ew eisan trag  s t e l l e n  w o ll te  
H ierzu  h ä t te  e s  m indestens e in e r  g eo rd n e ten  Zusam m enstel­
lu n g  d e r  T a tsach en  und d es  H inw eises b e d u r f t ,  daß H ech ts­
anw alt P a f lH U I 9  ih r e  R ic h t ig k e i t  aus e ig e n e r  K enn tn is  
b e s tä t ig e n  w erde. Das i s t  in  den 2?a tS achen instanzen  n ic h t  
g esch eh en . Die Hachholung im 'R e v is io n s re c h ts z u g e  i s t  
n ic h t  z u lä s s ig .

2 . )  Auch d ie  i n  d iesem  Zusammenhänge erhobene Rüge, 
das -B erufungsgerich t h ä t t e  d ie  K lä g e r in  gemäß dem § 139 
ZPO v e ra n la s s e n  m üssen, s ic h  a u f  den H ech tsan w alt F a l t l -  
h a u s e r  a l s  Zeugen zu b e ru fe n , g r e i f t  n ic h t  d u rc h .

a) Die R ev is io n  macht i n  e r s t e r  L in ie  g e l te n d ,  daß 
d ie  K lä g e r in  n ic h t m it d e r  Abänderung d es e r s t i n s t a n z l i ­
chen U r t e i l s  rechnen  konnte und deswegen d ie  Benennung 
i h r e s  P ro z eß b ev o llm äc h tig ten  a l s  Zeugen f ü r  ü b e r f lü s s ig  
h a l te n  d u r f t e .

D iese E in s te l lu n g  d e r  K läg e rin  i s t  n ic h t  r e c h t  zu 
v e r s te h e n .  Wie b e r e i t s  erw ähn t, la g  d ie  A uslegung , d ie  
d as  O b e r la n d e sg e r ic h t dem V ertrag  gegeben h a t ,  r e c h t  
nahe; s ie  fand  ih r e  B e s tä tig u n g  in  dem vorangegangenen



S c h r if tw e c h s e l.  Außerdem h a t t e  d e r  B ek lag te  d ie  maßgeben­
den G es ich tsp u n k te  i n  s e in e r  B erufungsbegründung vom 
27* Ja n u a r  1959 g eo rd n e t und m it e in le u c h te n d e r  Begründung 
zu sam m e n g es te llt• Wenn d ie  E n tscheidung  d es O b erlan d esg e­
r i c h t s  tro tzd em  fü r  d ie  K lä g e rin  " v ö l l ig  ü b e rra sc h e n d ” 
kam, so h a t s i e  s ic h  d ie s  s e lb s t  zuzu rechnen .

b) Ä hnlich  l i e g t  e s  m it d e r Rüge, das O b erlan d esg e­
r i c h t  h ä t t e  d ie  K lä g e r in  d a ra u f  h in w eisen  m üssen, daß es 
s ie  f ü r  b e w e is p f l ic h t ig  h i e l t .

D ie A uslegung d e r Urkunde h a t t e  m it d e r  B e w e is la s t 
n ic h ts  zu tu n . Dagegen kam es  a u f  d ie  B e w e is la s t an? so­
w eit au ß e rh a lb  d e r Urkunde lie g e n d e  T a tsach en  in  P räge 
s ta n d e n . Solche Umstände h a t t e  d ie  K lä g e rin  zu beh au p ten  
und zu bew eisen , w en n .s ie  m e in te , daß s ic h  au f  d ie s e  Weise 
i h r  K lag ev erlan g en  r e c h t f e r t i g e n  l i e ß  (BGHZ 20 , 1093 111 f )•

Das B e ru fu n g sg e ric h t d u r f te  davon a u sg eh en , daß^.üies 
d e r  d u rch  e in en  R ech tsan w alt v e r t r e te n e n  K lä g e r in  g e lä u f ig  
w ar. Es h a t t e  a ls o  k e in e  V eran la ssu n g , das noch b eso n d ers  
h e rv o rzu h eb en .

Ob s ic h  d e r  B ek lag te  f ü r  b e w e is p f l ic h t ig  g e h a lte n  h a t ,  
i s t  dem gegenüber u n e rh e b lic h . Abgesehen h ie rv o n  t r i f f t  
d ie s e  Annahme d e r  R ev is io n  ab e r n ic h t  einm al zu . Der Be­
k la g te  h a t  zv/ar u .a .  s e in e n  R e c h ts v e r t r e te r  D r. R M B *  
a l s  Zeugen benann t; das h a t e r  ab e r  e r s i c h t l i c h  n u r  v o r­
s o r g l ic h  g e ta n .

5») Die Rüge, das O b e rla n d e sg e r ic h t habe den § 448 
ZPO v e r l e t z t ,  i s t  e b e n f a l l s  u n b eg rü n d et.

Es f e h l t  an jedem A nhalt d a fü r ,  daß s ic h  das O b erlan ­
d e s g e r ic h t  d e r M ö g lich k eit e in e r  P arte ivernehm ung  n ic h t
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bewußt gewesen i s t  und d esh a lb  e in e  dah ingehende P rü fung  
u n te r la s s e n  h a t ,  o der daß es  s ic h  in so w e it von r e c h t s i r r i ­
gen Erwägungen hat l e i t e n  la s s e n  (v g l .  BGH LM § 448 ZPO 
N r. 2 ) .

I I I .  Die R ev isio n  macht w e i te r  g e l te n d ,  das O b erlan ­
d e s g e r ic h t  habe zu U nrecht e in en  S c h u l d b e i t r i t t ,  e in e  Ga­
r a n t i e -  o d er B ürgschaftstibernahm e des B e k la g te n  v e r n e in t .

Auch in so w e it kann i h r  n ic h t  g e f o lg t  w erden.

1 .  ) Die K läg e rin  h a t te  S. 5 ih r e s  S c h r i f t s a t z e s  vom 
15» Septem ber 1958 s e lb s t  b e h a u p te t , daß s i e  k e in e n  Schu ld­
b e i t r i t t  des B ek lag ten  v e r la n g t  hab e .

Damit e n t f i e l  d ie  G rundlage f ü r  e in e  so lc h e  H aftung  
des B e k la g te n .

2 .  ) D ie A usführungen d e r R e v is io n  ü b e r  e in e  e tw a ig e  
G a ra n tie -  o d e r B ü rg sc h a f ts v e rp f lic h tu n g  d es  B e k lag ten  l i e ­
gen neben d e r  Sache.

Daß d e r  B ek lag te  irg en d w ie  f ü r  e in e  Schuld d e r  V -Film  
b i s  z u r  Höhe von 21 .000  DM e in z u s te h e n  h a t t e ,  i s t  u n s t r e i ­
t i g .  Es kommt a lso  n u r d a ra u f  an , i n  welchem Umfange d ie s  
d e r  F a l l  s e in  s o l l t e .  In so w e it h a t  das O b e r la n d e s g e r ic h t 
f e s t g e s t e l l t ,  d er B ek lag te  h a f te  l e d i g l i c h  d afü r?  daß 
se in e  V ergütung f ü r  so lche  Film e an d ie  K lä g e r in  a b g e fü h r t 
w urde, i n  denen e r  en tw eder f ü r  d ie  V -Film  s e lb s t  o d e r  
au f Grund e in e s  von i h r  ab g esch lo ssen en  D ie n s tv e r s c h a f ­
fu n g s v e r tr a g e s  t ä t i g  w urde. Wie man d ie s e  Zusage r e c h t l i c h  
e in o rd n e t ,  i s t  g le ic h g ü l t ig ;  denn d e r  B ek lag te  h a t  s ie  
u n s t r e i t i g  e r f ü l l t .

Darüber hinaus hat er nach der bedenkenfreien  Fest«  
S te llu n g  des O berlandesgerichts keine L eistun g  versprochene
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Dann bedarf e s  k ein er  Erörterung, unter welchen Voraus­
setzungen e in e  G arantie- oder Bürgschaftsübernahme h ie r ­
für in  Betracht gekommen w äre.

IV . Das O b e rla n d e sg e ric h t h a t d ie  P räge erwogen, ob 
d ie  P a r te ie n  b e i V e rtra g ssc h lu ß  an d ie  M ö g lich k e it e in e r  
Löschung d e r  V-Film  gedach t haben . Es le h n t  auch f ü r  den 
F a l l ,  daß d ie s  n ic h t  geschehen  s e in  s o l l t e ,  e in e  e rg än zen ­
de V e rtra g sa u s le g u n g  nach dem § 157 BGB ab .

Auch d ie  h ie rg e g en  g e r ic h te te n  A n g rif fe  d e r  R e v is io n  
s in d  u n b eg rü n d e t. Bei d e r A uslegung, d ie  das O b erlan d es­
g e r ic h t  dem Abkommen vom 24. März 1953 g i b t ,  e n th ä l t  e s  
k e in e  Lücke. Denn wenn d e r  B ek lag te  n u r f ü r  d ie  durch 
e in en  D ien s tV ersch a ffu n g a v e r t ra g  von d e r  V -Film  v e rm it­
t e l t e n  H onorare e in z u s te h e n  h a t t e ,  dann e n t f i e l  d ie s e  
H aftung von v o rn h e re in , wenn es an e i n e r  so lc h en  V e rm itt­
lung f e h l t e .  Ob d ie s  a u f  einem N ic h ttä tig w e rd e n  d e r -  etwa 
in  andere  Hände übergegangenen -  V-Film  o d er au f e in e  
E in s te l lu n g  i h r e r  G e s c h ä f ts tä t ig k e i t  durch  V e r lu s t  i h r e r  
R e c h ts p e r s ö n lic h k e it  zu rü ck zu fü h ren  w ar, b l ie b  g le ic h g ü l­
t i g .  Der P a l l  e in e r  Löschung d e r  V-Film  i s t  a l s o ,  wenn 
auch n ic h t  a u s d rü c k lic h , so doch sinngemäß g e r e g e l t .
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Vo Die R e v is io n  i s t  so m it, da auch so n s t k e in  d ie  
K lä g e r in  beschw erender R e c h ta ir r tu m  zu e rk en n en  i s t ,  m it 
d e r  s ic h  aus dem § 97 ZPO ergebenden  K o s te n fo lg e  zu rü ck - 
zuw eisen .

Dr. Winkelmann R ie tsc h e l Heimann-Trosien  

Erbel Pinke
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