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< 27. Oktober 1958
Jodas, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschtiftsastelle

-’

Inm Nanmen des Volkes

In dem Rechtsstreit
H

des Kaufmanns Konstantin Gl in EUNENENNEER, i G,
Schilleasse @D,

Beklagten und Revisionskligers,
~ ProgeBbevollmichtigters Rechisanwalt Dr. (D -

gegen

die Kreis- und Stadtsparkasse in #UN, vertreten durch

ihren Vorstand,
Kligerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 27. Oktober 1958 unter Mit-

wirkung der Bundesrichter Scheffler, Rietschel. Dr. Heimann-

Trosien, Dr. Winkelmann und ¥rbel
fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats in Kassel des Oberlandesge-
richts Frankfurt (Main) vom 21. Mai 1957 wird
zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Wegen des Sachverhalts wird auf den Tatbestand des
am 9. Mai 1956 in dieser Sache verkiindeten Urteils des
IV. Zivilsenats - IV ZR 318/55 - verwiesen. Durch dieses
Urteil ist dag Urteil des Oberlandesgerichts vom 11. Ok-
tober 1955 aufgehoben und die Sache zur neuen Verhand-
lung und Bntscheidung an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen worden. $

In dem weiteren Verfahren hat die Klégerin mit
Schreiben vom 16. Juni 1956 den Beklagten gemiB § 9 Vglo
unter Einriumung einer Nachfrist von 10 Tagen gemahnt,
die falligen Vergleichsraten zu zahlen. Sie hat fermer
am 24. Avgust 1956 in IIdhe des in dem Vergleichsverfah-
ren nicht bestritienen Teils ihrer Forderung aus dem lau-
fenden Kredit gemdB § 85 VglO einen Titel iiber 25.742.—-
DM erwirkt. Die eingeklagte Teilforderung von 15.000,—
DM hat die XKligerin nunmehr dahin aufgeteilt, daB sie
je 5.000,— Did aus dem von der Vertriebenenbank, aus
dem staatsverbiirgten Kredit und aus dem von ihr selbst
dem Beklagten -eingerdunten laufenden Xontokorrentkredit

verlangt.

Die Kligerin hat behauptet, durch Verwertung der
Sicherheiten 41.766,12 DM und der ihr iibereigneten Kom-
migsionswaren weitere 10,186,48 DM erldst zu haben. Den
Betrag von 41.766,12 DM hat sie mit 13.776,83 DM auf die
von der Vertriebenenbank verbiirgte Darlehensforderung,
mit 18.677;17 DM auf die staatsverbiirgte Darlehensfor-
derung und mit 9.312,12 DM auf das Darlehenskonto Nr.
@5, betr. die Firma MEp-T@P aufgeteilt. Die Fir-
na MWD @» war eine offene ‘Handelsgesellschaft, der
Beklagte ihr Gesellschafter. '
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Das Berufungsgericht hat die Berufung des Beklag-~
ten gegen das der Klage stattgebende Urteil des land-
gerichte wiederum zurlickgewiesen.

Mit seiner erneuten Revision erstrebt der Be-
klagte weiterhin die Abweisung der Klage. Die Klidgerin
bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entsche 1dungsgriindes

ot W atnte. - » o
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Das Berufungegericht kommt unter Bezugnahme auf
die Ausfiihrungen in seinem ersten Urteil vom 11. Qkto-
ber 1955 zu dem Ergebnis, daB der Beklagte auch fiir den
Teil des staatsverbiirgten Kredits hafiet, der dem Konto
Kraft gutgeschrieben wurde. Diese husfiihrungen lassen
keinen Rechtsfehler erkennen. Die Revision greift sie
auch nicht an.

IT,

1.) Die nunmehr mit der Klage geltend gemachten
drei Teilforderungen von je 5.000,.-—~ DM hdlt das Beru-
fungsgericht fiir begriindet und zwar ohne Riicksicht dar-
auf, ob Stundung und ErlaB der Forderungen der Kldgerin
gemif § 9 Vgl0 fiir den Beklagten hinfillig geworden und
die Sicherungsfibereignungs— und Sicherungsabtretungsver-
trige, die die Kldgerin mit dem Beklagten geschlossen
hat, nichtig oder wirksam sind. Dazu hat es ausgefiihrt:
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a) Palls die Sicherungsvertrige entsprechend der
Auffassung des Beklagten als nichtig zu erachten seien
und deshalb die Kligerin in der vollen Hohe ihrer Forde-
rungen an dem Vergleich teilgenommen habe (§ 25 Vglo),
seion diese durch den Vergleich auf 40 % herabgesetzt.
Auf jede der herabgesetzten Forderungen sei von dem aus
den Sicherungen erzielten Gesamterlds von 51.952,60 DU
der Teilbetrag angurechnen, der dem Verhiltnis des Ge-
samterloses zu der Summe der herabgesetgten Forderungen
entspreche. Dieses hat das Berufungsgericht auf 57 % er-
rechnet. Es gelangt so bei den drei Krediten zu Restfor-
defungen, die die eingeklagten Teilbetrige von je 5.000,——
DM tbersteigen. Dabei hat es berticksichtigt, daB die Kli-
gerin bereits gemdB § 85 VglO einen vollstreckbaren Ti-
tel iliber den im Vergleiphsverfahren nicht bestrittenen
Teilbetrag von 25.742,—— DN des Kontokorrentkredits er-
langt hat.

b) Sehe man - so. fithrt das Berufungsgericht wei-
ter aus - die Siéherungsvertrége als giiltig an, so sei
die 40fige Vergleichsquote nur von den Teilen der For-
derungen zu berechnen, mit denen die Kligerin ausgefal-
len ist. Auch bei diesexr Berechnung gelangt das Berufdngs—
gericht jeweils zu 5.000,-- DU iibersteigenden Restforde-
rungen. Hinsichtlich des dem Beklagten eingerdumten Kon-
tokorrentkredits 148t es das allerdings nur unter der
Voraussetsung gelten, daB die Kligerin zu Iasten des Be-
klagiten Bingtinge in Hohe von 9.312,12 DM auf die Forde-
rung gegen die Firma MEJP-T@® verrechnen durfte. Das
treffe zu, weil der Beklagte als Mitgesellschafter der
offenen Handelsgesellschaft H{n-T@lP fiir den dieser
Gesellschaft von der Kldgerin gewdhrten Kredit hafte.



2.) Diese Ausfiihrungen sind zutreffend. Sie entspre-
chen denen des IV. Zivilsenats im ersten Revisionsur-
teil. Auch die eingelnen Betrdge sind richtig errech-
net.

a) Zu Unrecht bezweifelt die Revision die P&dl-
ligkeit der geforderten Betrige. Nach § 30 Vgl0 gelien
betagte Porderungen als fillig. Auf die Vereinbarungen ’
iiber die Palligkeit der alten Darlehensforderungen kommt
es nicht mehr an. DaR die Kligerin mit allen ihren For-
derungen in voller Hohe am Vergleich teilgenommen hat,
unabhingig davon, ob die Sicherungen, die sie sich ver-
schafft hatte, wirksam waren und ihr entsprechende Ab-
sonderun,;srechte zustanden, daf fermer die Vorschrift
des § 27 Abs. 1 Satz 1 VglO nichts Gegenteiliges be.-
sagt, ist bereits im Urteil des IV. Zivilsenats (S. 11)
ausgefihrt.

b) Das Berufunqsgericht durfte auch dahinge-
gtellt lassen, ob Stundung und Erla8 der Forderungen
im Vergleich gemdB § 9 VglO gegeniiber der Kldégerin hin-
fdllig geworden sind. Hierauf kommt es nicht an. Die
eingeklagten Teilbetrége sind auch dann begriindet, wenn
die persdnlichen Forderungen der Kligerin nicht in der
alten Hohe und mit der Lritheren Fdlligkeit wiederherge-
stellt sind. Nach dem am 2. Juni 1952 bestidtigten Ver-
glcich war die Vergleichsquote in sechs Raten innerhalbd
von 18 Monaten zu zahlen. Dieser Zeitraum war am 30.
April 1957, dem Zeitpunkt der letzten miindlichen Ver-
handlung vor dem Berufungsgerichi, verstrichen. Qb der
Beklagte durch das Bingreifen der Kligerin in seinen Be-
trieb gehindert war, die fi#lligen Laten aufzubringen,
ist in diesem Zusaimenhang unerhcblich. Dic Félligkeit
der Vergleichsraten wiirde dadurch nicht berithrt. Die
Klégerin leitet nicht etwa, wie die Levision meint, kech-




te aus der Nichteinhaltung der im Vergleich vereinbar-—
ten Zahlungsfristen her. - Der Beklagte hat iibrigens
nach der Peststellung im angefochtenen Urteil (S. 4)
entgegen der Darstellung der Revision nicht einmal die
erste Vergleichsrate an die Klagerin gezahlt. -~ Bin
rechtswidriger Eingriff der Klidgerin in den Betrieb des
Beklagten hdtte allenfalls den Veruug des Beklagten und
damit die Folgen aus § 9 VglO ausschlieBen kénnen. Die
Wiederherstellung der alten Forderungen ist jedoch
nicht Voraussetzung fiir die Begriindetheit der eingeklag-
ten Teilforderungen.

c) Auf die frithere Behauptung des Beklagten in
seinem Schriftsatz vom 15. April 1955(S. 7), die Kla-
gerin habe sich verpflichtet, iliber die dem Beklagten im

Vérgleich eingeriumte Stundung hinaus "noch ldnger still’

zu halten", ist das Berufungsgericht nicht eingegangen.
Darin liegt kein Verfahrensfehler (§ 286 ZP0).

Im ersten Revisionsurteil (S. 14) war zusgefiihrt,
daB eine iiber den Vergleich hinausgehende Stillhaltever-
pflichtung zwar rechtlich nicht unzulissig sei; "immer-
hin hitte die Kldgerin'ein derartiges Stillhalten nicht
unbegrenzt zugesagt und die Zusage konnte inzwischen
hinfgllig geworden gein®.

Wenn nach diesem Ilinweis des Revisionsgerichts
der Beklagte trotz der am 22. Juni 1956 an die Parteien
gerichteten Aufforderung des Berufungsgerichts, ihren
Sachvortrag gegebenenfalls entsprechend den Ausfiihrun-
gen im ersten Revisionsurteil zu ergidnzen, seine frithere
unbestimmte Behauptung iiber eine Stillhaltezusage der
Kligerin nicht mehr aufgegriffen hat, so durfte das Be-
rufungsgericht annehmen, daB er sie fallen gelassen hat-
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te. Zudem war die Behauptung nicht schliissig; demn der Be.
klagte hatte nicht behauptet, daB die Stillhaltezusage 3
auch noch. gelten sollte, nachdem bis zur letzten miind-"
lichen Verhandlung im Berufungsverfahren fast 5 Jahre
vergangen waren.

115,

DaB dem Beklagten keine aufrechenbaren Schadens-
ersatzanspriiche gegen die Klidgerin zustehen, hat das Be- -
ruofungsgericht bereits in seinem ersten Urteil vom 11,
Oktober 1955 dargelegt. Diese Ausfiihrungen hat der IV.
Zivilsenat gebilligt. Im weiteren Berufungsverfahren hat °
der Beklagte hierzu keine neuen erheblichen Gesichtspunk-
te vorgetragen. Das Berufungsgericht konnte deshalb im
angefochtenen Urteil auf seine fritheren Ausfiihrungen Be-
gug nehmen. ¥as die Revision dieserhaldb vortrigt, ist
iiberwiegend bereits im ersten Revisionsurteil (S. 26 f£f)
eingehend behandelt; hierauf wird verwiesen.

Die Kiige, das Berufungsgericht habe nicht bertick-
sichtigt, daB der Beklagte infolge des Eingriffs der XKli- °
gerin in seinen Gewerbebetrieb die vorhandenen Stoffe
nicht mehr habe verarbe;ten-kﬁnnen und daB ihm dadurch
ein Schaden entstanden war, weil fertige Kleidungsstiicke
einen hoheren Yert darstellten als unverarbeitete Stoffe,
greift nicht durch. Die Kevision verweist insofern auf
die Schadensberechnung des Beklagten in den Schriftsidtzen
vom 14. Dezember 1954 (S. 19) und 15. April 1955 (S. 13).
Dort ist von einem Schaden dieser Art keine Rede. Mit ih-
rem neuen, zudem nicht substantiierten Sachvortrag kann -
die Revision keinen Erfolg haben.
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Gem#f § 97 ZPO hat der Beklagte die Kosten sei-
ner somit unbegriindeten Reviéion zu tragen.
H
Scheffler Rietachel
Dr. Winkelmann Erbel

Heimann-Trosien
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