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BUNDESGERICHTSHOF

R_124/68 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Hans K (IR , gl
Udsir. @-@D. |

Klidgers, Berufungsklégers
und Revisionsklédgers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Stadt E@®, vertreten durch den Rat der Stadt,
dieser vertreten durch den Oberstadtdirektor,

Beklagte, Berufungsobeklagte
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R - .

“—-



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes
hat in der Sitzung am 30. kifirz 1967 unter Mitwirkung
des Vizepridsidenten des Bundesgerichtshofo Glancmann
und der Bundesrichter Rietschel, Zrbel, Dr. Vogt
und Dr. Finke

beschlossen:

Dic Revision des Klédgers gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgericnts
in Hamm (Westf.) vom 16. Mai 1966 wird auf
Kosten des Klidgers als unzuldssig ver-
worfen.

Griinde:

Nach § 546 Abs. 1 2P0 findet die Revision, wenn
sie vom Oberlandesgericht nicht zugelassen worden ist,
in Rechtsstreitigkeiten liber vermdgensrcchtliche An-
spriiche nur statt, wenn der Vert des Beschwerdegegen-
standes 15.000 DM iibersteigt. Das ist hier nicht der
Fall; der Streitwert fiir die Revisionsinstanz betridgt
vielmehr 8.060,30 DM.

Die Beklagte hat sich nur einer Forderung in
dieser Hohe bveriihmt. DemgemiB hat der Klédger mit
seiner negativen Feststellungsklage im Berufungs-
rechtszug ausdriicklich zuletzt nur die Feststellung
begehrt, "daB der Beklagten aus den Schuldurkunden
vom 25. April 1952 und 13. Mdrz 1954 keine Forderung
gegen den Klédger in Hohe von 8.060,33 DM zusteht."




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

kit der Zurilickweisung der Berufung hat das Oberlandes-
gericht diesen Antrag abgewiesen. isine Klageerweiterung
ist in der Revisionsinstanz nicht mehr méglich.

Der Umstand, daf der Kléger in mehreren Fillen
vertragswidrig Wohnungen an Personen auflerhalb des be-~
ginstigten Personenkreises vermietet haben soll, kann
nicht zu einer entsprechenden Vervielfachung der Zing-
forderung der Beklagten fiihren, wie die Revision irrig
neint. Auch wenn die anderen Verstdfe zeitlich friiher
lagen als der "Fall S@P", so ist das fiir den Revisions-
streitwert unerheblich, da die Beklagte deswegen keine
hoheren Zinsen vom Klidger begehrt. Das Berufungsurteil
stiitzt sich allein auf den "Fall I@B". Der Kliéger
braucht nicht zu befiirchten, daB ihm kiinftig eine iber
8.060,33 Dl hinausgehende Rechtskraftwirkung wegen anderer
Fille entgegengenhalten werden konnte.

Etwaiée Schadensersatzforderungen hat der Kliiger
nicht klage-, sondern nur einredeweise geltend gemacht,
hilfsweise mit solchen Schadensecssatzanspriichen aufge-
rechnet, wie das Berufungsgericht tatbestandlich fest-
gtellt. Pogitive Feststellungs- oder Zahlungsklage hat
er wegen dieser Schadensersatzanspriiche nict. erhobven.
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Bei dicser Sachlage kann auch das Bestehen etwaiger
Schadensersatzanspriiche des Kldgers von mehr als
8.060,%3 DM den Revisionsstreitwert hier nicht iiber
diegen Betrag erhdhen.

Glanzmann Rietschel Erbel

Vogt Finke
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