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HGB § 89 b Abs. 1 Nr. 3, Abs. 3

Hat ein Handelsvertreter Selbstmord begangen, so ist ein
Ausgleichsanspruch seines Rechtsnachfolgers nicht allgemein
in entsprechender Anwendung des § 89 b Abs. 3 Satz 1 ausge-
schlossen. Es ist vielmehr im Einzelfall gemdB § 89 b Abs. *
Nr. 3 zu entscheiden, ob und inwieweit die Gewdhrung eines
Ausgleichs unter Beriicksichtigung aller Umstédnde der Billig-
keit entspricht.

BGH, Urt. v. 30. Juni 1966 - VII ZR 124/65 - OLG Hamm
LG Arnsberg



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

YII ZR *24/65 URTEIL Verkiindet am
30. Juni 1966
Jodas,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Dr. Hermann K{JNEEE in H ,
Neuer V@)@, als Konkursverwalter iiber den NachlaB des
Kaufmanns Alired KXol

Kldgers, Berufungskléigers und Revisionskléigers,

ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen

.) die Kommanditgesellschaft in Firma S & Co.
in M/ Sauverland,

.) deren perstnlich haftende Gesellschafter
a) Dipl.Kaufmann Gerrit S{R
b) Dr. Alfred Mii s
¢c) Dipl.-Ing. von EsiiiD,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

e
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt wwwprinz law
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 30. Juni 1966 unter Mitwir-
kung des Vizepriédsidenten des Bundesgerichtshofes Glanzmann.’
und der Bundesrichter Erbel, Hubert Meyer, Dr. Vogt und
Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil des
9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm vom
28. Juni 1965 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Patbestand:

Der Klédger ist Konkursverwalter iber den Nachlafl des
am 4. September'?962 freiwillig aus dem Leben geschiedenen
Kaufmanns Alfred Kﬁ'll' Dieser war seit 7952 Handelsvertreter
der Beklagten in Hamburg gewesen. Das Vertreterverhéltnis
war bei seinem Tode ungekiindigt. ‘

Der Klager verlangt von den Beklagten Zahlung eines
Ausgleichs gemdB § 89 b HGB in Hohe von 3.000 DM nebst
Zinsen.

Die Beklagten haben geltend gemacht, der Kliger habe keinen
Ausgleicasanspruch,weil KES- seinem Ieben selbst ein Ende
gesetzt habe, zumal dies auf seinen leichtsinnigen und
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aufwendigen Lebenswandel zuriickzufiihren sei.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage ab-

gevwiesen.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Klidger den Klageanspruch weiter. Die Beklagten -
bitten, die Revision zuriickzuweisen.

o St i G- S e i e G Bt Sl M. M. W

2.) Das Berufungsgericht verkennt nicht, daB nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGHZ 24, 214) ein
Ausgleichsanspruch auch den Erben eines Handelsvertreters
zustehen kann, wenn das Vertragsverhdltnis zwischen Unter-
nehmer und Handelsvertreter durch dessen Tod beendet worden
ist. Das gilt aber nach seiner Auffassung nicht, wenn der
Handelsvertreter seinem Leben bewuflt selbst ein Ende ge-
setzt hat. Es meint, zwar konne § 89 b Abs. 3 Satz ® HGB
nicht unmittelbar auf diesen Fall angewendet werden, weil
eine Kilindigung eine auf die Beendigung des Vertragsverhdlt-
_nisses gerichtete Willenserklarung voraussetze. Dem in dieger
Vorschrift behandelten Fall einer Kiindigung des Handelsver-
treters seien aber andere Fialle gleichzustellen, in denen das
Vertreterverhdiltnis durch dessen Initiative aufgeltst werde.
Hierzu gehdr=s auch der Selbstmord, es sei denn, dafl} er in
_einem:dic :freie Willensbestimmung ausschliefenden Zustand
krankhaftef Storung der Geistestatigkeit begangen werde.
Dafiir sei hier nichts vorgetragen.
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2.) Dic Revision ist begriindet.

a) Die Entscheidung ergibt sich aus der Rechtsnatur des
Ausgleichsanspruchs, wie sie der Bundesgerichtshof in seiner
Rechtsprechung mehrfach dargelegt hat (vgl. BGHZ 24, 30 und
2%4; 29, 275 und 41, 129, ferner IM Nr. 5 zu § 89 b HGB).

Der Ausgleich soll dem Handelsvertreter oder seinen Erben
eine zusidtzliche Vergiitung fiir wihrend der Vertragsdauer ge-
leistete, bisher nicht abgegoltene Dienste gewdhren. Er ist
aber kein reiner Vergiitungsanspruch, sondern wird nach Grund
und Hohe mafigeblich durch Gesichtspunkte der Billigkeit be-
stimmt, wie in § 89 b Abs. 1 Nr. 3 HGB ausdriicklich vorge-
schrieben ist. Danach ist es der Abwdgung im Einzelfall iiber-
lassen, ob und inwieweit der Ausgleich bei billiger Beriick-
sichtigung aller Umsténde zu gewdhren ist. Dabei sind auch
die Umstidnde der Beendigung des Vertragsverhdltnisses von

Bedeutung.

Billigkeitsgesichtspunkfe liegen auch der Regelung des
§ 80 b Abs. 3 HGB zZu Grunde. In den dort angefiihrten Fidllen
hat es der Gesetzgeber allgemein fiir billig erachtet, den
Ausgleich auszuschlieBen.

Der erkennende Senat hat in dem Urteil BGHZ 47, 29
einen PFall behandelt, in dem ein Handelsvertreter durch
Verkehrsunfall fahrlidssig seinen Tod herbeigefiihrt hatte.
Gegeniiber dem Gedanken, die Vorschrift des § 80 b Abs. 3
Satz 1 entsprechend anzuwenden, hat der Senat dort geduBert,
das kdme héchstens dann in Betracht, wenn der Handelsver-
treter mit unmittelbarem oder wenigstens mit bedingtem Vor-
satz in den Tod gegangen sei. Andererseits hat er dort
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ausgesprochen, der § 89 b Abs. 3 HGB stelle eine abschlieBende
Regelung dar, es bestehe kein besonderes Bediirfnis fiir eine
entsprechende Anwendung seiner Vorschriften, weil jedenfalls
im Rahmen der Billigkeitspriifung nach Abs. 1 Nr. 3 eine Be-
ricksichtigung aller Umstdnde mbglich sei.

An dieser letzteren Erwigung ist festzuhalten. Der § 89 b
Abs. 3 HGB enthdlt eine starre Regelung. Ihre entsprechende
Anwendung auf Fdlle des Selbstmordes widre nur dann gerecht-
fertigt, wenn in allen in Betracht kommenden Fdllen oder
wenigstens im Regelfall einleuchtende Gesichtspunkte der
Billigkeit dafiir spréchen. Davon kann keine Rede sein. Dazu
sind die Griinde, aus denen ein Mensch sich das Leben nimm%t,
allzu verschieden, ebenso das Mafi seiner Verantwortlichkeit
fiir einen solchen Schritt. Setzt z.B. ein Handelsvertreter
seinem Leben ein Ende, nachdem er erfahren hat, daB er an
einer unheilbaren Krankheit leidet, oder nachdem ein naher
Angehoriger von einem schweren Ungliick betroffen worden ist,
so kann es fiir solche Fidlle keineswegs allgemein als billig
angesehen werden, den Ausgleich zu versagen.

b) Bei Selbstmord eines Handelsvertreters ist also der
Einzelfall nach dem Billigkeitsgrundsatz des § 89 b Abs.
Nr. 3 HGB zu beurteilen. Es sind dabei alle Umsténde zu be-
riicksichtigen. Besonders kann die Dauer des Vertragsverhdlt-
nisses und der Umfang der dem Unternehmér von dem Verstorbe-
nen geleisteten Dienste dabei eine wesentliche Rolle spielen.
Von Bedeutung werden auch die Griinde und Umstdnde des Selbst-
mordes sein. Allein die Tatsache, daB durch diesen das Ver-
treterverhdltnis beendigt worden ist, wird im allgemeinen
nicht dazu fiihren konnen, den Ausgleichsanspruch ganz zu ver-
sagen. 0Ob das ganz ausnahmsweise einmal anders sein kdnnte,
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etwa wenn der Unternehmer durch den ploétzlichen Tod des
Vertreters in wirtschaftliche Schwierigkeiten geridt, braucht
hier nicht entschieden zu werden. Die vom Berufungsgericht
gesehene Gefahr, dafB der Handelsvertreter die Entstehung
eines Ausgleichsanspruchs willkiirlich durch Selbstmord her-
beifiihren konnte, ist nicht hoch zu veranschlagen. Es wird
kaum vorkommen, daRl ein Handelsvertreter durch solche Er-
widgungen dazu bestimmt wird, aus dem Leben zu scheiden.

c) Besonderer Erwdhnung bediirfen solche Fidlle, in denen
der Unternehmer das Vertragsverhdltnis aus wichtigem Grunde
wegen schuldhaften Verhaltens des Handelsvertreters hdtte
kiindigen ktnnen, zu der Kiindigung aber infolge des Todes

des Handelsvertreters nicht mehr gekommen ist. In diesen
Pdllen wird es angemessen sein, bei der Billigkeitsentschei-
dung dem Gedanken Raum zu geben, den das Gesetz in § 89 b
.Abs. 3 Satz 2 HGB zum Ausdruck gebracht hat. Hatte also.der Han-~
delsvertreter sich eines Verhaltens schuldig gemacht, das

es dem Unternehmer unzumutbar gemacht hédtte, das Vertrags-~
verh8ltnis mit ihm fortzusetzen, so wird der Ausgleichsan-
spruch meist in vollem Umfang zu versagen sein.

%3.) Im vorliegenden Fall hat das Berufungsgericht keine
tatsdchlichen Feststellungen getroffen, die dem Revisions-
gericht eine abschlieflende Entscheidung ermidglichen kdnnten.
Das angefochtene Urteil muB daher aufgehoben und die Sache

zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen werden. Dieses wird zunidchst zu priifen haben,
ob fiir den geltend gemachten Ausgleichsanspruch die Voraus-
setzungen des § 89 b Abs. 71 Nr. ? und 2 vorliegen (vgl. BGHZ
4%, 154) und ob ferner die Prist des Abs. 4 Satz 2 gewahrt
ist.



Unter dem Gesichtspunkt der Billigkeit (§ 89 b Abs. 1
Nr. 3 HGB) wird es von Bedeutung sein, ob, wie die Beklagten
behauptet haben, der Selbstmord von Kdlln auf seinen auf-
wendigen und leichtsinnigen Lebenswandel zurlickzufiihren ist.
Es wird Sache der Beklagten sein, das gegebenenfalls ndher
darzulegen und unter Beweis zu stellen.

Glanzmann Erbel -Meyer

Vogt Finke
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