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Verkiindet
am 17. November 1960
Woitscheck, Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Im Namen des Vol k es

In dem Rechtsstreit

der Kommanditgesellschaft C{® & Grd@i®. B
JP st raBe , vertreten durch die nersonhch haftenden
Gesellschafter Friedrich HE und Hans CUlED,

Kl#gerin, Berufungsklégerin und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. o -

gegen
die Kommanditgesellschaft Gebr. s, Eisen- und
Installationsgrofhandel, BElD, I strate @B, vertreten
durch den personlich haftenden Gesellschafter Friedrich

reED,
Beklagté,,Berufungsbeklaggg und Rev1slonsbek1agte,

- ProzeBbéVqulmachtigter: Rechfsér;walt Prof. Dr. D -
hat der VII. Zivilsenat des Bundesgsrichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 17. November 1960 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Dr. Heimann-frosien, Erbel, Hubert Meyer und Dr. Vogt
fur Recht erkannt: |
Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesge-
richts in Bremen vom 19. Mirz 1959 aufgehoben.

" Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheldung, auch iiber die Kosten der Revision, an
den 1. Zivilsenat des Berufungsgerichts gzuriickver-
wiesen,

Von Rechts wegzn
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Tatbestand:

Die Parteien sind GroBhindler fiur Klempner- und
Installateurbedarf. Sie sind Mitglieder des "N@P",
Yerband von 1agerhaltenden GroBhidndlern des sanitidren
Wasserleitungsfachs B <¢.V., und haben sich einem
bei diesem Verein gebildeten "Kreditschutzsystem" ange-
schlossen. In von ihnen unterschriebenen, an den Verein
gerichteten "Verpflichtungsscheinen" haben sie erklirt,
sie erkdnnten die ihnen vorgelegten "Bestimmungen iiber
Kreditachutz" an und verpflichteten sich, dem "HEJh"
ihre Kunden unter Erteiiung einer Note gemiB den Bestim-
mungen zu melden und laufend wesentliche Verinderungen
in der Beurteilung der Kunden bekanntzugeben; ferner ha-
ben sie eine Verpflichtungizum Schadensersatz anerkannt
filr den PFall, daff sie vorsdtzlich oder fahrliissig eine
falsche Meldung abgeben oder eine wesentliche Verinderung
nicht melden sollten. Unter den gleichen Voraussetzungen
ist in der Nr. 11 der Bestimmungen i{iber Kreditschutz eine
Haftung auf Schadensersatz vorgesehen.

Nach diesen Bestimmungen gind die Noten fiir die ein~
zelnen Kunden nach einem bestimmten Schema unter Verwen-
dung von Kennbuchstaben zu erstatten. Die Noten A bis P,
die "als unbedenklich gelten", werden vom N@J® den am
Kreditschutz beteiligten Firmen nur auf besondere Anfra-
ge, die iibrigen, mit dem Buchstaben G beginnenden Noten
automatiscﬁ allen Firmen mitgeteilt, die den betreffenden
Kunden selbst gemeldet haben.

Nach ihrer iibereinstimmenden Erklirung wollen die
Parteien sich so behandeln lassen, als uvp sie sich gegen-
seitig unmittelbar verpflichtet hédtten, dies vorgesehenen
Meldungen zu erstatten und bei schuldhaften VerstoBen ge-~
gen die Meldepflicht einander Schadensersatz zu leisten.
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~ Die Kldgerin hat keine Befriedlgung aus der Konkursmasse

“kurs eine bestrittene Forderung von rund 1.200 DM und-

JLaw — Gesetze und Urteile
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Beide Parteien standen in Geschédftsverbindung mit

dem Installateur FeQD-

Die Kliéigerin begann, nachdem sie bereits im Juni 1956
fiir 113,90 D¥ Ware an Fe@D seliefert hatte, Anfang
Mai 1957 mit griBeren Lieferungen an ihn, die sich bis
zum August 1957 erstreckten. Fe@l bezahlte diese
Lieferungen nur zu ginem geringen Teil. Er .schuldei der
Kligerin iiber 10.000 DM. Er fiel anfangs 1958 in Konkurs.

[, YONY :SIPMUTE]

zu erwarten.

Eie]

Bei der Beklagten hatte Fe@ I am 31. Dezember
1956 iber 17.000 DM Schulden. Im Jahre 1957 lieferte sie
weiter an ihn. Im Konkurs ist ihre Forderung auf iiber
38,000 DM fé'stgestell‘l: worden. Ferner macht sie im Kon-

S[19)1[) Iop

ebenfalls bestrittene Abe und Aussonderungsrechte geltend

§§ yoeu yue@uajE( S[E puls Sunjuwes

Die Kl#gerin br:mgt vor, die Beklagte habe mehrfach
Meldungen iiber Fe-, Zu denen sie verpflichtet ge-
wesen sei, nicht erstattet. Im Vertrauen auf die Richtig-=
keit und Vollsténdigkeit der Meldungen der Beklagten ha-
be sie, die Kligerin, an Fe- geliefert und ihm
Kredit gewihrt. Fir den daraus entstandenen Verlust hafte
ihr die Beklagte.

YYIN ‘JJ eLg
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"Die Kligerin hat zundchst beantragt, die Beklagte
zur Zahlung von 10.964,15 DM nebst Zinsen zn verurteilen.
Im zweiten Rechtszuge hat sie noch Zekiung von 10.714,15
DM nebst Zinsen begehrt.

Die EBeklagte gibf zu, einmal eine vorgeschriebene
Meldung versehentlich unterlassen zu haben. Sonst habe
sie nicht gegen die Me ldepflicht verstoSen.
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- Sie macht weiter geltend, die unterlassene Meldung
gsei-nicht ursdchlich fiir die Lieferungen der Kldgerin

und den dieser entstandenen Schaden. Die Kl&dgerin habe
das Risiko der Kreditgewidhrung auf sich genommen, um
durch Fe@IIl» zu erheblichen Materiallieferungen fiir
das GroBbauobjekt Schwillllll® zu gelangen. Das gehe auch
daraus hervor, daB gie eine Meldung, welche die Firma
schillll® & DGR on 21. Januar 1957 unter dem
Kennbuchstaben "E" (unzuverldssig, zahlt nur nach wieder-
holter Mahnung) mit dem Zusatz "und schlechter, grifere
Forderungen'" erstattet habe, gekannt, aber trotzdem an

Fe QD gellefert habe.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen.

Die Klégefin wiederholt in der Revisionsinstanz ihren
im zweiten Rechtszuge gestellten Antrag.

Die Beklagte beéntragt,'die-Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
I.

Das Berufungsgericht geht davon aus, daB die Parteien
gich gegenseitig vertraglich verpflichtet haben, einander
die in den “Bestimmungen‘uber Kreditschutz" vorgesehenen
Meldungen zu erstatt%n. Ea unterstellt auch, daB diese
Vereinbarung .nicht wegen VerstoBes gegen § 138 BGB nichtig
sei. Jedoch meint es, da8 die schuldhaften Vertragsver-
letzungen, auf die sich die Klégerin berufe, entweder
nicht vorligen oder, soweit sie vorldgen, den von der
Kldgerin geltend gemachten Schaden nicht verrursacht hdtten.
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II.
Das Berufungsgericht ersrtert fiinf von der Kligerin

vorgebrachte FiZlle unterlassener Meldungen. Im einzelnen:
handelt es sich um

a) die am 31. Dezember 1956 bestehenden Schulden
Fe@D bei der Beklagten,
b) die Hingabe von 3 Wechseln {iber 3.000, 4.000
und 5.022,84 DM am 1l. Februar 1957 durch
Fe@® und die dabei von ihm mit der Be- 0-
klagten getroffenen Abreden, ' Co
c) die Prolongation des.Wechsels itber 4.000 DM,
d) die Sicherungsabtretungen vom 7. Mai 1957,
e) den Protest des Wechsels iiber 5.022,84 DM im
Juni 1957. : '

Im Falle a) bejaht das Berufungsgericht, daB8 die
Beklagte die Meldung schuldhaft unterlassen hat.

In den vier anderen PFillen verneint.  es einen schuld-
haften VerstoB gegen die Meldepflicht.

Hinsichtlich des Falles c) erhebt die Revision keine ¢
Angriffe und ist auch keine Verletzung des sachlichen
Rechts zu erkennen. . | . 1

Streitig ist in der Revisionsinstanz demnach, ob die

- Beklagte in den Fillen b), 4) und &) den Vertrag schuld-

haft verletzt hat. Die hierzu von dexr Revision erhobenen
Riigen greifen zuﬁ Teil durch.

1) Die Klégerin macht gei%end, die Beklagte habe die Hin-
gabe der 3 Wechsel unter dem Kennbuchstaben "FB" melden
miissen. Dieser bedeutet nach den Kreditschutzbestimmungen:

"nicht kreditwiirdig, zahlt: alte Forderungen ab",
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a) Das Berufungsgericht hilt den Vorgang nicht fiir
meldepflichtig. Die Beklagte und Fe@Jll hitten, so
fihrt es an, vereinbart, daB Fe@JJl® auf die Wechsel
Abschlagszahlungen leisten und die Beklagte die Wechsel
tiber 4.000 und 5.022,84 DM aufnehmen:sollte. Dieser Vor-
gang als solcher werde von dem Kennbuchétaben "FB" nicht
erfaBt. Er wdre nur im Zusammenhang mit einer etwa vor-
handenen und von der Beklagten als vorhanden angenommenen
Kreditunwiirdigkeit meldepflichtig gewesen. Durch die Hin-
"gabe der Wechsel und die Verpflichtung zu Abschlagszahlun-
gen auf diese allein sei Fe@» aver nicht schon kre-
ditunwiirdig geworden. Sonstige Umsténde, welche die Annahme
einer fiir die Jeklagte erkennbaren Kreditunwiirdigkeit hat-
ten begriinden kénnen, seien nicht ersichtlich.

'b) aa) Die Revision rligt, das Berufungsgericht werde der
Bedeutung des Kennbuchstabens "FB" der Kreditschutzbestim-
mungen nicht gerecht. Es konne nicht jedem am Kreditschutz-
system Beteiligten iiberlassen sein, jé nach seiner eigenen
Auffassung des Begriffes "nicht kreditwiirdig" die Meldung
zu erstatten oder zu unterlassen. Vielmehr bestehe die
Meldepflicht schon dann, wenn der Kunde alte Forderungen
abgzahle.

Der erkennende Senat kann die "Bestimmungen iiber
Kreditschutz" frei anslegen. Es sind "typische" Vertrags-
bedinguhgen, welche die rechtlichen Begziehungen zwischen
all denen einheitlich regeln, die dem Kreditschutzsystem
beigetreten sind oder in Zukunft beitreten werden. Sie
gelten nicht nur in dem Bezirk eines Oberlandqsgerichts§
die Revision hat nachgewiesen, daB die Firmen, die sich
bisher an dem Kreditschutz beteiligt haben, ihren Sitz
in verschiedenen Oberlandesgerichtsbezirken haben.

Der Senat tritt der Auslegung des Berufungsgerichts
bei, daB ein Abzahlen alter Forderungen nicht schlechthin
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die Meldepflicht begriindet, sondern erst dann, wenn
sich<darin eine Kreditunwiirdigkeit ausdriickt, was durch-
aus nicht immer der PFall zu sein hraucht. DaB damit der
sub jektiven Bewertung dursch die am Kreditschutz beteilig-
ten Hdndler ein gewisser EinfluB zugestanden wird, trifft
zu. Das haben aber die Beteiligten in Kauf genommen. Auch

andere Kennbuchstaben enthalten Merkmale wie "zuverldssig",

"unzuverlissig", "Vermigenslage ungeklart", "langsamer
Zahler". Diese 1asseh sich ohne einen gewissen Beurtei-
lungsspielraum gar nicht feststellen. Wo dagegen ein rein
objektiver Vorgang als solcher meldepflichtig sein soll,
kommt :das dadurch zum Ausdruck, daB diese Vorg§nge bei
den Kennbuchstabgn ohne Zusitze wie "unzuverlédssig" oder
"nicht kreditwiirdig" als meldepflichfig aufgefiihrt sind
{z.B. bei den Kennbuchstaben G und J).

bb) Die Revision richtet mehrere Verfahrensriigen gegen
die Feststellungen des Berufungsgerichts iiber die Kredit-
wiirdigkeit Fe(P. Zwei dieser Riigen sind begriindet.

aaa) Die Kligerin riigt, das Berufungsgericht habe nicht
den von ihr angebotenen Beweis_daruber erhoben, daB die
Beklagte bereits Anfang 1957 Schwierigkeiten gehabdy habe,
"f51lige Forderungen des Kunden Fe@J hereinzubekom-
men" (S. 3 des Schriftsatzes vom 27. Juni 1958)..Gemeint
sind nach dem Zusammenhang der Ausfiihrungen Fordefungen
der Klégerin gegen Fo@. PFir diese Behauptung -war
der Prokurist K@l als Zeuge benannt. Das Berufungsge-
richt hitte ihn'vernehmen miissen, da die Behauptung, wenn
gsie sich als rlchtlg erw1ea, fiir die Beurteilung der Kre-
dltwurdlgkelt ine Gewicht fallen konnte.

bbb) Die Kiigerin beanstandet such mit Recht, das Beru-
fungsgericht habe den von der Beklagien vorgelegten Konto-
auszug (Bl. 93 ff) und das Vorbringen der Kliégerin hierzu

°

—
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auf Seite 10/11 des Schriftsatzes vom 4. Frbruar 1959
nicht gewiirdigt. Zwar kann aus dem Betrag, den die
Schuld Fe@QP bei ier Beklagten bis zum 11. Pebruar
1957 erreicht hat, nichts Entscheidendes fiir oder gegen
die Kreditwiirdigkeit gefolgert werden, wie der eigene,
auf Seite 19 des Berufungsurteils wiedergegebene Vortrag
der Kligerin ergibt. Starke Bedenken gegen die Kreditwiir-
digkeit konnten aber aus dem Umstand hergeleitet werden,
daf Fe@EED iuf Lieferungen, die er vom 12. April bis
zum 31. Dezember 1956 von der Beklagten im ierte von
25.300 DM erhalten hatte, nur 3 Scheckzahlungen von zu-
sammen 3.183,21 DM geleistet-hatte.

2) Federspiel hat am 7. Mai 1957 Forderungen,'die ihm

"aus Instalktionen in Gebiuden zustanden, fiir die erxr

Material von der Beklagten bezogen hatte, in Hohe von
25.800 DM an die Beklagte zur Sicherung abgetreten.

Das Berufungsgericht sagt, zu den nach dem Kennbuch-
staben S ("Sicherung") zu meldenden abgetretenen Forderun-
gen gehdrten, wie zwischen den Parteien unstreitig sei,
nicht solche, die auf Grund allgemeiner Geschéftsbedingun-~
gen im Wege des verlﬁngetten.Eigentumsvorbehalts an die

- Lieferanten abgetreten worden seien. Nach der unwider-

legten Darstellung der Beklagten betrdfen aber die Zessio-
nen vom 7. Mai 1957 nur solche Forderungen.

Dieser Begriindung kann schon im Auégangspunkt nicht
gefolgt werden. ' '

Zwar bestehen keine Bedenken gegen die Annahme des
Berufungsgerichts,. daB eine in den "Verkaufsbedingungen"
der Beklagten enthaltene Vorausabtretung von Forderungen,
die "aus der Weitefberéuﬂerung oder aus einem sonstigen
Rechtsgrunde” entstehen, nicht gemeldet zu werden braucht.
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Die heutige Fassung der Bestimmungen liber Kreditschutz
bringt das klar zum Ausdruck, indem sie unter S = Siche-
rung als Beispiel "offene und stille Zessionen auBerhalb
allgemeiner Lieferungsbedingungenﬁ nennt. Das Gleiche
galt schon vorher; aus dem Vortrag beider Parteien er-
gibt Sich,‘daB die Anfiihrung von Beispielen unter dem
Buchstaben S in der jetzt geltenden Fassung der Klarstel-
lung dienen und sachlich keine Anderung bringen sollte.

Nicht zu billigen ist aber die weitere Annashme des
Berufungsgerichts, da dann, wenn die im voraus abgetre-
tene kilnftige Forderung entstanden ist und nun nochmals

. abgetreten wird, keine Meldepflicht bestehe, soweit die

neuerklirte Zession sich ihrem Umfange nach mit der
Vorausabtretung decke.

Vielmehr ist nach der Meinung des Senats jJede Abtre-~
tung - mit Ausnahme der gem#B sllgemeinen Lieferungsbe-

~dingungen im voraus vereinbarten ~ zu melden. Es ist ein

Unterschied, ob nur die generelle Vorausabtretung im Wege
des verldngerten Eigentumsvorbehalts, die weit verbreitet
ist und mit deren Vorliegen jeder GroBhiéndler rechnen
kann, stattfindet oder ob dariiber hinaus ein Lieferant
sich Einzelabiretungen schon entstandener Forderungen

zur Sicherung geben 1lid8%. Ob die Vorausabtrepung die spi-
ter entstandenen Forderdﬁgen wirklich ergriffen hat,

ist aus mancherlei Griinden oft zweifelhaft. Eine Einzel-
abtretung verschafft den Beteiligten hieriiber GewiBheit.
Da der Gliubiger hierauf besteht, offenbart seir~besonde-
res Sicherungsbediirfnis, das den Grund der in den Kredit-
schutzbestimmungen vorgesehenen Meldepflicht bildet.

Es besteht aber auch erfahrungsgemdB die Gefahr, dafl
solche Einzelabtretungen auf Fbrderungen oder Porderungs-
teile erstreckt werden; die von der Vorausabtretung nicht
erfaBt sinad. Dieser Gefahr kann wirksam nur entgegengetre-~
ten werden, wenn alle Einzelabtretungen gemeldet werden.

@
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Es kann auch nicht zweifelhaft sein, daB es fir die
Meldepflicht keinen Unterschied macht, ob es sich um
offene oder stille Zessionen handelt, Beide Arten der Ab-
tretung verschaffen einem GlZubiger in g leicher Weise eine
Sicherung und vermindern die Sicherheit dér anderen Gliu-
biger und damit die Kreditwlirdigkeit des Kunden. Das war
auch fiir die Beklagte ohne weiteres erkennbar. Sofern sie
auf PFahrlidssigkeit und konnte ihr Verschulden nicht aus-
raumen . | -

Eine andere Frage ist, ob die Beklagte nicht deshalbd
ohne Verschulden gehandelt hat, weil sie geglaubt hat,
Zessionen seien insoweit nicht meldepflichtig, als sie
den Umfang der schon erkldrten Vorausabtrétung nicht iliber-
schritten. Aus einer insoweit irrigen Beurteilung wird
der Beklagten kein Vorwurf gemacht werden konnen, weil
" ihre Auffassung insoweit vom Oberlandesgericht geteilt
wird. Die Beklagte muB aber beweisen, daB die Zession vom
T. Mai 1957 sich wirklich mit der Vorausabtretung in den -
"Verkaufsbedingungen" deckt. Das folgt aus ihrer Pflicht,
sich hinsichtlich einer positiven Vertragsverletzung der
hier vorliegenden ATt zu entlasten. Dabei braucht die
Frage, ob bei positiven Vertragsverletzungen allgemein
der Schuldner beweisen muB, daB es an einem Verschulden
fehle (so Raape"ArchZiva Bd. 147 Seite 278 f£f), nicht
entschieden zu werden. her erkennende Senat hat fiir das
Recht des Werk-~ und DienstVertraga bereits entschieden,
daB bei Schadensersatzanspriichen aus positiven Vertrags-
verletzungen den Unternehmer und den Dienstpflichtigen
die Beweislast fir fehlendes Yerschulden trifft, wenn
die Ursache des Schadens aus ihrem Gefahrenbereich her-
vorgegangen ist (BGHZ 23, 288, 290; 28, 251, 254).

Dieser Grundsatz muB auch auf den vorliegenden Fall
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angewandt werden. Die Ursache fiir den von der Klidgerin
geltend gemachten Schaden stammt aus einem Bereich, auf
den allein die Beklagte einwirken konnte und dadurch
eingewirkt hat, daB sie die Abtretdhgen vom 7. Mai 1957
entgegennahm, aber nicht meldete. Da sie damit objektiv
gegen die Meldepflicht verstoBen hat, ist es ihre Sache,
dazulegen und zu beweisen, daB es aus besonderen Griinden
~ hier der Ubereinstimmung von Vorausabtretung und neuen
Zession - an einem Verschulden fehlt. %ine andere Beur~
teiluhg wiirde die Kldgerin vor kaum iiberwindbare Beweis-
schwierigkeiten stellen; die Beklagte kann dagegen un-
schwer iiber den Umfang der Zessionen Angaben gachen.

3) Die Beklagte hat einen Wechselprotest nicht gemeldet.
Sie begriindet die Unterlassung damit, dieser Wechsel habe
‘von ihr gemiB der mit FeqP getroffenen Vereinbarung
aufgenommen werden sollen und das sei nur infolge eines
Versehens unterblieben. Das Bérufungsgericht fihrt an,
diese Behauptung sei nicht widerlegt. Deshalb sei kein
Raum "fiir die Peststellung der Nichteinhaltung der Melde-
pflicht und jedenfalls eines Verschuldens".

Die Revision rigt Verkennung der Beweislast. Nicht
die Kldgerin, sondern die qulagte miisse beweisen, daB
der Protest des Wechsels auf einem Versehen leruhe.

Die Riige ist begrimdet.

Nach den Kreditschutzbestimmungen ist ein Wechsel-
oder Scheckprotest stets unter dem Kennbuchstaben "G¢
zu melden; eine Ausnahme ist nicht vorgesehen und wire
auch mit der Bedeutung, die einem solchen Protest im
Geschiéftsleben beigelegt wird, nicht vereinbar. Deshalb
multe der Protest des Wechsels von der Beklagten gemel-~
det werden, auch wenn er durch ein Versehen zustande
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gekommen sein-sollte. Der in einer solchen Meldung fiir
den Kunden Fe@l liegenden Kreditgefihrdung, auf
welche die Beklagte hinweist, konnte dadurch begegnet
werden, daB bei der Meldung durch eihen Zusatz auf das
Yersehen hingewiesen wurde. ’

An einem Verschulden der Beklagten konnte es auch
hier fehlen, wenn ihre Behauptungen liber das Zustandekom-
men des Protestes richtig sind. Ioch muB sie aus den zu
2) angefuhrteh Griinden auch hier die Umstiénde darlegen
und beweisen, die sie entlasten. bas Berufungsgeridht
durfte sich deshalb nicht mit der Peststellung begniigen,
die Behauptungen der Beklagten iber das Versehen seien
unwiderlegt. |

III.

Die Kldgerin riigt, das Berufungsgericht habe zwei
weitere von ihr behauptete Verletzungen der Meldepflicht
nicht erdrtert. Diese Riige ist nicht begriindet.

1) Die Kldgerin hatte geltend gemacht, die Beklagte habe
ihre Lieferungen an Fe@Jl® Ende April 1957 eingestellt
und diesen Tatbestand unter dem Kennbuchstaben EX ("Auf-
gabe der Geschdftsverbindung wegen unzuverlissiger Zah-
lungsweise") melden miissen (S. 10 des Schriftsatzes vom
4. Februar 1959),

Nach Seite 6 des Berufungsurteils ist in den Liefe-~
rungen der Beklagien von Juni bis September 1957 eine
Pause eingetreten.

Die Beklagte hat diese Pause in ihrer Antwort auf
den angefiihrten Schriftsatz der Kldgerin damit erklart,
daB Fe@® voriibergehend sein Material nicht bei der
Beklagten, sondern bei der Klédgerin bezogen habe (S. 12
des Schriftsatzes vom 12. Februar 1959).
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Danach ist die Klidgerin auf diesen Vorwurf nicht
mehr zuriickgekommen und hat keine Tatsachen behauptet
und unter Beweis gestellt, die sich gegen die Darstel-
lung der Beklagten'richten und aus denen eine Aufgabe
der Geschiftsverbindung wegen unzutbrléssigénkZahlungSweise
gefolgert werden konnte.

Sie hat daher eine Verpflichtung, eine Meldung unter
dem Kennbuchstaben EX abzugeben, nicht schliissig behauptet.
| - | 4
2) Den von der Klidgerin behaupteten Scheckprotest hat
die Beklagte bestritten (S. 3 des Schriftsatzes vom 12.
Februar 1959). Die Revision behauptet nicht, da8 die Kli-
gerin insoweit einen Beweis angetreten hdtte.

IV.

Danach ist die Auffassung des Berufungsgerichts, der
Beklagten falle nur das Unterlassen der Meldung ihrer
AuBenstidnde zum 31. Dezember 1956 zur Last, mit der bis-
her gegebenen Begriindung nicht haltbar. Vielmehr kommen
auch die unter II 1) bis 3) ersrterten VerstoBe in Betracht..

Das Berufungsgericht begriindet seihe Entscheidung
jedoch hilfsweise damit, daB die Urskchlichkeit auch dann
zu verneinen wire, wenn alle von der Kligerin geltend ge-
machten VerstiBe gegen die Meldepflicht vorligen. Aber
auch insoweit erhebt die Revision Angriffe, die zum Teil
begriindet sind. '

1) Das Perufungsgericht verwertet bei der Beurteilung
der Ursidchlichkeit zu Ungunsten der Kldgerin, daB sie
sich nicht anderweit, so bei dem "Verein Greditreform",
nach der Kreditwiirdigkeit Fe( I erkundigt habe.
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Hierzu wirft die Revision dem Berufungsgericht vor,
es habe nicht beachtet, daB die Kligerin sich auf die
Auskiinfte des bei dem "N@®" eingerichteten Kredit-
schutzes habe verlassen kdnnen und da8 dort nur unver-
féngliche Meldungen vorgelegen hidtten.

Diese Riige ist begriindet. Es ist nicht ersichtlich,
daB8 fiir die Kligerin AnlaB zu weiteren Frkupdigungen be-
standen hitte, solange bei dem "N@B" keine ungiinstigen
Meldungen erstattet waren. In diesem Zusammenhang hat
sich das Berufungsgericht offenbar nicht die Frage ge-
stellt, ob nicht: die Kligerin gerade dadurch, daB die
Beklagte ihre Meldungen unterlieB, veranlaBt worden ist,
auf die Kreditwiirdigkeit Fe(JJJJ® ohne weitere Erkun-
digungen zu vertrauen. Wenn es dies gewlirdigt hdtte, wire
es moglicherweise zu einer anderen Beurteilung des ursich-
lichen Zusammenhangs gelangt.

2) Das Berufungsgericht filhrt aus, es sei die Annahme
gerechtfertigt und nicht auszuschlieBen, dafll die Kldgerin
die Lieferungen an Fe@llB bewuBt auf ihr eigenes Ri-
gsiko genommen habe. Dié Richtigkeit der von der Beklagten
geduBerten Vermutung, daB die KlHgerin zu den Lieferungen
durch die Aussicht auf Beteiligung an dem Bauvorhaben
Schw@lllll» bestimmt worden sei, sei nicht von der Hand
zu weisen. Hierbei sdi auch in Betracht zu ziehen, da8
Fe@D sich im Konkursverfahren darauf berufen habe,
seine Schuld gegenubér_der‘xlagerin habe aus "Rabatten"
gedeckt werden sollen, die ihm die Kldgerin anl#Blich ih-
rer Lieferungen fir das Bauvorhaben Schw(lllllll® gewihren
gsollte, und daB die KlHgerin nach Erdrterung vor dem
Konkursgericht ihren Konkursantrag zuriickgenommen habe,

Demgegeniiber riigt die Kldgerin mit Erfolg, daB das
Berufungsgericht von ihr angebotene Beweise nicht erhoben
habe.
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Sie hatte ndmlich einmal Beweis dafiir angetreten,
daB Fe@l® ihr gegeniiber erstmals Anfang August 1957
~das Bauvorhaben Schwilllllll® erwihpt habe (S. 12 und 13
des Schriftsatzes vom 4. Februar 1959). Zu dieser Zeit
hatte aber die Kldgerin im wesentlichen schon alle Lie-
ferungen an Fe{ i) erbracht (S. 4 des BU). Demgegenii-
ber hatte zwar die Beklagte darauf hingewiesen, daB die
Kldgerin bereits am 5. Juli 1957 dem Architekten BoQilID
ein Angebot fiir das Vorhaben Schw({ll gemacht habe.
(S. 5 des Schriftsatzes vom 5, Juli -1957), und eine PFoto- Q
kopie dieses Angebots vorgelegt. Darauf hatte aber die
Kldgerin vorgetragen, dieses Angebot habe mit FeQ D
nichts zu tun, sie habe schon ldngere Zeit mit dem Archi-
tekten Bo@lllD in Geschédftsverbindung gestanden und sei
von ihm fiir das Vorhaben Schw- in Aussicht genommen
worden. Dafiir war Boq von ihr als Zeuge benannt wor—
den (S. 3 des Schriftsatzes vom 18, Februar 1959).

Ferner hatte sie zwel Zeugen dafiir benannt, daB die
von Fe@® vor dem Konkursgericht gegebene Darstel-
lung unrichtig sei (S. 5 des Schriftsatzes vom 18. Feh-
ruar 1959). | .

Wenn das Berufungsgericht diese Beyeise erhoben hat-
te, 8o hétte es zu dem Ergebnis gelangen kinnen, daB das
von ihm als moglich angenommene Motiv der Kldgerin fir
die Lieferungen an Fo@® - nénlich die Erwartung,
durch PG an dem Projekt Schw@llll® beteiligt zu
werden - nicht vorhanden gewesen ist. Wenn es aber dieses
Motiv asusgeschieden hidtte, so hatte es moglicherweise
die Annahme fallen lassen, daB die Kligerin ohne Riuck-
sicht auf die Lage Fe@MEED bewuBt auf eigenes Risiko
an ihn geliefert haben ktinrrépié-,_ Es ist demnach nicht aus-
zuschlieBen, daB das Berufungsgericht nach Erhebung die-
ser Beweise die Frage, ob die Kligerin auch bei Kenntnis
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der von der Beklagten zu meldenden Vorginge geliefert
~ oder weitergeliefert - haben wiirde, anders beurteilt
hatte.

Mindestens hinsichtlich eines Teils des Schadens
hat es deshalb die .Ursichlichkeit unter Verfahrensver-
stden verneint.

vD

Das Berufungsgericht verneint schlieflich einen Er-~
satzanspruch, weil die Kldgerin den ihr entstandenen Scha-
den iiberwiegend selbst verursacht und verschuldet habe,
und zwar in einem solchen Grade, daB der Beklagte von
einer Ersatzpflicht gang freigustellen sei. Zur Begriin-
dung dieser Auffassung verweist das Berufungsgericht im
wesentlichen auf seine vorhergehenden Ausfiihrungen, mit
denen es die Ursdchlichkeit verneint hat. Es ist deshalbd
nicht auszuschlieBen, da8 diese Erwdgungen, die wie dar-
gelegt den Angriffen der Revision nicht standhalten,
auch die Entscheidung zur Frage des mitwirkenden Ver-
schuldens beeinfluBt haben.

Im librigen wdre selbst vom Standpunkt des Berufungs-
gerichts aus eine Freistellung der Beklagten von jeder
Ersatzpflicht nicht haltbar.

Vi,

-

Die Begriindung des Berufungsgerichts trdgt demnach
seine Entscheidung nicht. Diese kann auch nicht aus an-
deren Grlinden aufrecht erhalten werden (§ 563 ZPO). Die
Frage ngmlich, ob die von der Beklagten eingegangene
Verpflichtung zu den Kreditschutzmeldungen wegen Ver-
stoBes gegen § 138 BGB nichtig ist, kann vom Revisions-
gericht nicht abschlieflend entschieden werden. Das Be-
rufungsgericht nennt eine Reihe Bedenken, die fiir die
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Sittenwidrigkeit der Kreditschutzbestimmungen angefiihrt
werden konnten. Andererseits haben aber die GroBhidndler
ein berechtigtes Interesse, sich gegen Kreditschidden zu
schiitzen (vgl. BGHZ 8, 142, 145). Pieses Interesse muB
gegen die vom Berufungsgericht.angefuhrten Umstdnde abge-~
wogen werden. Die Abwidgung bedarf eingehender Wirdigung
auch nach der tatsiichlichen Seite, wobei es auf die et-
waige besondere lage des GroBhandels in dem Gebiet, in
dem die am Kreditschutz beteiligten Firmen ihren Sitz ha-
ben, ankommen kann. Eine solche Wirdigung ist dem Revi-
sionsgericht nicht méglich. ~

Vielmehr muB die Sache zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zurlickverwiesen werden.
Der Senat hat von seiner Befugnis nach § 565 Abs. 1 Satz
2 ZPO Gebrauch gemacht. |

Glanzmann Heimann-Trogien " Erbel

Meyer Dr. Vogt
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