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Verkiindet , _ 2340 058

am 24. September 1959
Woitscheck, Justigobersekretér
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Yolkes
In dem Hechtsstreit

des Verlages "W@iD =@ SEJED” G.n.b.H., DEIINENND,
A straBe @D, vertreten durch den Geschiftsfihrer Peter

4

Klégerin, Berufungsklﬁgerin und Revisionsklégerin,
~ ProgeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt GNP -

gegen

den Redskteur Dr. P. H. KGNEED, HEIND/Ve@D-, BigEp-

weg @D,
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHENEND -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
riilndliche Verhandlung vom 24, September 1959 unter Mit-
wirkung des Senetspriisidenten Glanzmann und dexr Bundes-
richter Scheffler, Rietschel, Dr. Heimann-Trosien und

Dr. Vogt
fiir Recht erkannts

Auf die hevision der Kligerin wird das Urteil ‘
des 8. Zivilsenats des QOberlandesgerichts in Diis-
geldorf vom 27. Mdrz 1958 aufgehoben.

" Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entschei-
dung, auch {iber die Kosten der Revision, an das Be-
rufungsgericht zurlickverwiesen.

Yon Rechts wegen
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Die Kldgerin ist ein Zeitschriftenverlag. Sie ist
1952 sus einer Xommanditgesellschafit hervorgegangen, deren
perstnlich haftender Gesellschafter der Verleger Johannes
BEID var. Nach Umwandlung in eine GmbH wurde BEP zu-
néichst Geschiftsfilhrer der Kligerin. Anfang 1955 schied
er als Geschiftsfithrer, im April 1955 auch als Gesell-
schafter der Klégerin aus. (Im folgenden werden die Kli-
gerin und ihre kechtsvorgingerin, die Kommanditgesellschaft,
einheitlich als "Kliégerin® bezeichnet).

Die Kligerin vertffentlicht seit 1949 wbchentlich
einen Roman, den "Koman am Sonnabend”, zum Eingelverkaufs-

preis von 0,20 DM, Der Beklagte fithrte von 1949 bis 1955

die Redaktion dieser Romanreihe. Nach seinem Vertrage mit
der Kldgerin vom 21. Juli 949 hatte er geeignetes Roman-
material auszuwiihlen, die-in Frage kommenden Romane einem
Iektorat zuzufithren und endgiltig zu entscheiden, welche
ver$ffentlicht werden sollten. Er hatte diese Romane zu
redigieren; fiir ihre Bebilderung zu sorgen, sowie den Um-
bruch zu titberwachen. Er hatte den Schriftwechsel mit den
Schriftstellern zu flihren und die Riicksendung der nicht an- -
genommenen Romane zu kontrollieren.

1951 griindete der Beklagte zusammen mit seiner
Schreibkraft Frau Ah@p und deren Mann den "HJEN-REND-
Verlag® (Gesellschaft biirgerlichen Rechts). In der Folge-
zeit erwarb er flir die Kligerin von diesem Verlag insge--
samt 92 Romane, darunter zahlreiche von ihm selbst ge-
schriebene; die unter verschiedenen Decknamen erschienen.
Die Verbindung der Klédgerin zu anderen Roman-Verlagen und
zu anderen Schriftstellern unmittelvar trat demgegeniiber
zuriick, |
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Rechtsanwalt www.prinz.law

Insgesamt vertffentlichte der Beklagte bei der Kli
gerin von Mitte 1949 bis Mitte 1955 mindestens 58 .eigene
Romane. Daflir erhielt er — neben der Vergiitung fiir seine
Redaekteurtiitigkeit - das jeweils bei der Kliégerin Uibliche
Autorenhonorar. Dieses stieg von 750,-- DM je Roman im
Jahre 1951 bis auf i.250,-— DM in den Jahren 1953 und <95

Soweit der Beklagte tiber den H{JJ)-VEEEEM Eomane
fiir die Kldgerin erwarb, zahlte die Kligerin das iibliche
Autorenhonorar an den HElD-Verlag. Dieser gzahlte davon
gemi8 seinen Vertrigen mit den Autoren an diese 60 %.

Die restlichen 40 £ behielt der HE-Verlag einj minde-
stens ein Teil davon flof dem Kliger perstnlich zu.

Die Auflagenhthe. des "Romans am Sonnabend", die
von 1949 bis 1953 von 80 000 auf 350 000 Stiick wichent~
lich gestiegen war, fiel danach bis 1955 auf 244 000 Stiick.
Die Kligerin fiihrt diesen Umsatzriickgang darauf zuriick,
daB der Beklagte in ihrer Romanreihe zuviel eigene Romane
vertffentlicht habe, deren zu groBe Gleichférmigkeit die
Ieserschaft abgestoBSen habe. Demgegentiber glaubt der Be-
klagte, der Umsatzriickgang beruhe auf der wachsenden Kon-
kurrenz anderer Romanverlage und auf einexr Reihe verfehl-
ter drucktechnischer und. werbemiifliger Experimente der Kli-
gerin.in den Jahren 1954 - 1955,

Die Kli#gerin behauptet: Der Beklagte habe ihr in un-
lauterer Weise hohen Schaden zugefiigt. Seine Griindung des
Iy Verlages sei nur zum Schein erfolgt. Sie habe be- -
zweckt, der Kligerin gegeniiber zu verschleiern, in welch ..
groBem Umfang er eigene Romane in ihrer Romanreihe er-
scheinen lie8. Weiter habe er sich damit von den Honoraren
der anderen Schriftsteller, die er {iber den H@-Verlag
mit der Kliagerin in Verbindung brachte, den 40-%igen Anteil
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sichern wollen. den der H{JJJi#-Verlag einbehielt. Der
Beklagte habe es aus diesem Grund wiederholt abgelehnt,
Romene von Schriftstellern unmittelbar fir die Kligerin
gu erwerben, und habe die Schriftsieller an den HYNED-
Verlag verwiesen. Der Beklagte habe aus eigensiichtigen
Beweggriinden die Honorare hochgetrieben. Bei Kemnitnis der
Sachlage wiirde sie ihm fiir seine eigenen Romane nur eine
Vergiitung von 500 - 700 DM gewdhrt haben, Der Beklagte
habe auch im iibrigen seine Aufgaben als Redakieur ver-
nachlidssigt.

Die Kl#gerin hat dem Beklagten im Oktober 1955 frist-
los gekiindigt und hat 1956 gegen ihn Klage erhoben auf
Ersatz eines Teilschadens von 10,000,-- DM (nebst 5 % Zin-
sen seit Klagzustellung). In 2. Instanz hat sie den An-
spruch auch auf ungerechtfertigte Bereicherung des Be-
klagten gestiitzt. Sie meint, der Beklagie habe gegen § 181
BGB verstoBen.

Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Er ist

~der MAuffassung, er habe sich vertragsgem#f verhalten. Er

bestreitet, das der Kligerin durch ihmn ein Schaden ent-
standen seiy vielmehr habe er durch kostenlose Umarhei-
tung alter Romane und Drehbbiicher fiir die Kligerin betricht-
liche Summen eingespart,

Beide Vorinstangen haben die Kiage abgewiesen. Das
Berufungsgericht hat gur Begriindung asusgefiihrt: Dexr Be-
klagte habe zwar pflichtwldrig gehandelt, indem er "in
erheblichem Umfange eigene Romane einschleuste und sich
darliber hineus iiberwiegend durch den von ihm gegriindeten
HEEP-Verlag beliefern 1lief®, Ein Schaden der Kligerin
sei jedoch nicht feststellbar. Der Beklagte sei durch die
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Autorenhonorare auch nicht ungerechtfertigt bereichert,
da er nicht gegen § 181 BGB verstoBen habe.

Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihren Klage-

angspruch weiter. Der Beklagte hat um Zuriickweisung der
Revision gebeten.

Entscheidungggriinges

1.) Das. Berufungsgericht verneint .den Klageanspruch
auch insoweit, als er sich darauf stitet, dal der Beklag-
te komane dritfer Autoren fiber den HEp-Verlag fur die
Klégerin angekauft hat, was zur Folge hatte, daB der H
Verlag 40 % dieser Autorenhonorare einbehielt und diese
mindestens teilweise dem Beklagten persotnlich zuflossen.
Das Berufungsgericht hat dazu im einzelnen ausgefithrt:

Durch die Auassage des Zeugen B sei bewiesen,
daB der Beklagie befugt gewesen sel, eigene Romane fiir
die Klégerin su kaufen, daf ihm ferner gestattet gewesen
sei, den HJi-Verlag zu griinden und iiber ihn Romane fir
die Kldgerin zu beziehen. Diese Befugnisse habe BEIEEP den
Beklegten selbst eingerdumt. Die Kliigerin have dem Hiip
Verlag keine hoheren Vergiitungen gezahlt) als den: Direktein-
sendern von Romanen oder anderen Romanverlagen. BGEED hs-
be dazu beku;xdet, -e8 sel ilm gleichgiiltig gewesen, an wen
or gezahlt habe. Ein Unterschied im Honoraretat der Kli-
gerin gsei daeher nicht eingetreten.,

2.) Dis Revision beanstandet die Feststellung, dem
Beklagten sei gestattet gewesen, den . HUJJ-Verlag zu grir-
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den, Diese Riige iat berechtigt (§ 286 2ZPO).

Becker hat zu diesem Punkte folgendes ausgesagts

#Der Beklagte hatte dafiir zu sorgen, dag8 die
Romangzeitschrift jede Woche einen Roman hatte.
Es war ihm dabei gestattet, auch eigene Romane
gu verwenden. ..... Mir war auch bekannt, das
er solche lieferte. Es war mir auch gleich, ob
er sie selbst lieferte oder die Romane durch
einen Verleger geliefert wurden. Ich begahlte
eine bestimmte Summe, und die Hauptsache war,
dag der Roman gut war und das Publikum an-
sprach. ..., Richtig,ist, daB mal zwischen
dem Beklagten und mir davon die Rede war, daB
er Romane auch itber einen Romanverlag einrei-
chen ktnmme; sowelt ich mich erinnere, wurde
auch der Verlagsname - H*—Verlag - genannt.
Mir war das gleich, ob das Honorar fiir den ho-
man an den Verlag oder an den Autor gezahlt
wurde. Ich hatte einen bestimmten Preis, und
- fiir meinen Verlag konnte es gleich sein, an
wen bezahlt wurde.®

In dieser Aussage kommt in keiner Weise gzum Aus-
druck, B habe gewuBt; daB hinter dem HEJP-Verlag
in Wehrheit der Beklagte stand,und ihm erlaubt, dieses Un-
ternehmen zu griinden. Jst somit dieser Feststellung der
Boden entzogen, so kann auch nicht mehr angenommen werden,
es sei dem Beklagten gestattet gewesen, Romane dritter
Autoren iiber den HEJ-Verlag fiir die Kligerin zu beszie-
hen. Es liegt dann vielmehr nahe, daB eine Zustimmung BENEEND
zum Bezug von Romanen {iber den AEEEMNVerlag allenfalls
eigene Romane des Beklagten betreffen konnte, weil dieser
fiir eigene Romane auch bei unmittelbarer ILieferung an die
Klégerin das volle Autorenhonorar erhalten ‘hitte. Bei dem
Bezug fremder Romane itber den H@9-Verlag gelangte der
Beklagte aber (gusitzlich zu seiner Vergiitung fur seine
Redaktionstitigkeit nebst Spesen und gusitzlich zu den Auto-



renhonoraren fiir seine eigenen Romane) ohne weiteren Ar-
beitsaufwand noch in den GenuB8 mindestens eines Teils der
40 % der Honorare fremder Autoren, die der H{-Verlag.
einbehielt. DaB BEP such das gewuBt und gebilligt hitte
hat das Berufungsgericht in verfahrensrechtlich einwend-

freier Weise nicht festgestellt, '

3.) Im iibrigen ist das Urteil auch nicht frei von
Widerspruch. Es geht eimmal (8. 13) davon aus, daB dexr Be-
klagte vertragswidrig handelte, indem er die Klégerin
"iberwiegend durch den von ihm gegriindeten HYy Verlag
beliefern liefi", wishrend es an anderer Stelle (Seite 10)
susfiihrt, dem Beklagten sei gestattet gewesen, den HEND
Verlag su griinden und iiber ihn Romane flir die Kligerin
zu hegiehen.

4.) Der Bekiagte war - wovon auch das Berufungsge-
richt ausgeht.- vertraglich verpflichtet, die Vermigens-
interessen der Kldgerin zu wahren. Dann aber muBte er in

_ Pdllen, in denen er Romsne dritter Autoren fiir die Kldge-
- rin zu einem billigeren Prelis erwerben konnte, als zu dem
von der Kiigerin im allgemeinen gegahlten "iiblichen Honorar'§
diese M5glichkeit zugunsten der Klégerin ausnutgzen und
durfte nicht aus eligensiichtigen Beweggriinden einen Teil
des von der Kligerin gezahlten Honorars an den HUNND
Yerleg und damit (mindestens teilweise) in seine eigene
Tasche lenken, es sei denn, daB die Kligerin (B@EEP) ibn
ein solches Verhalten gestattet hiitte, was nach dem derzei-
tigen Beweisergebnis nicht feststellbar ist. Aus dem Dienst-
vertrag wird sich dann die Verpflichtung des Beklagten er-
geben, der Klhgerin dile Gelder, die sie nicht ibhm, sondern
dem Autor zugedacht hatte, zuriickzuerstatten (vgl. auch
die Rechtsprechung, wonach Schmiergelder an den Geschéfts-
herrn abzufihren sind: RGZ 96, 53; 99, 31; 164, 98).
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5.) Auch eine Schadensersatzpflicht des Beklagten
kommt in Betracht. Fehlte niimlich jene Zustimmung der Kli-
gerin, 80 war der Beklagte vertraglich verpflichtet, die
ihm von dritten Autoren unmittelbar angebotenen Romane
ohne den Umweg tiber den HUi-Verlag direkt fir die Kli-
gerin zu erwerben, und gwar zu dem - niedrigeren - Preise,
gu welchem die Autoren ihre Romane abzugeben bereit waren.

Erst recht durfte er Autoren, die ihre Romane un-
mittelbar der Kligerin anboten, nicht an den H{jji-Verlag
verweisen., Wemn er gegen diese vertraglichen Verpflichtun-
gen verstoBen hat, so ist er der Kl¥gerin aus positiver
Vertragsverletzung schadensersatgpflichtig.

Der Schaden der Kligerin liegt dann darin, dad die-
ser die Miglichkeit entgangen ist, die von ihr iiber den
HEP-Verlag erworbenen Romane dritter Autoren bei di-
rektem Ankauf zu dem-um 40 % niedrigeren Preise gzu begie-
hen, gzu welchem die Autoren ..:. mit dem H—-Verlag
abgeschlossen haben.

An einem Schaden der Klégerin fehlt es nicht des~
wegen, weil die Klégerin bei einem Direktankauf der Romane
vom Autor diesem ebenfalls das volle Autorenhonorar gegahlt
hiitte. Wenn auch die Klégerin in der Regel fiir jeden Romen
ein von ihr festgesetztes Honorar gleichbleibender Hshe '
gahlte, ohne im Eingelfall- mit den Autoren um den Preis
zu handeln, so ist deswegen doch noch nicht ohne weiteres
angunehmen, daf sie (BEEEP) auch einem Autor; der zu nie-
drigerem Honorar gzu liefern bereit war, trotzdem das hthere
"{ibliche" Honorar gezahlt haben wiirde. In dieser Richtung
hat das Berufungsgericht keine tatstichlichen Feststellun-
gen getroffen.



Der Schaden der Kliigerin besteht also darin, dasg
ihr durch das Verhalten des Beklagten die Mbglichkeit ge-
‘nommen wurde, Honorar eingusparen, eine U8glichkeit, vor
der bisher nicht festgestellt ist, da8 sie von ihr kei-
nen Gebrauch gemacht haben wiirde.

6.) Des Berufungsgericht hat nicht festgestellt,
in welchem Umfang der Beklagte die Kligerin iber den
HYp Verlag mit Romanen dritter Autoren beliefert ha
und in welcher Héhe Homoraranteile dritter Autoren Uber
den HGP-Verlag ihm selbst zugeflossen gind. Das Beru~
fungsurteil ‘muBte deaher in vollem Umfange aufgehoben we)
den.

7.) Auf die weiteren — im {ibrigen unbegriindeten -
Revisioneriigen kommt es unter diesen Umstiénden nicht mel

@lanzmann  Scheffler i Rietackel
Heimann-Trosien Dr. Vogt

.
.

.‘!.' i_,—.l‘.."




	/c

	4t

	I:

	/&




