BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VII ZR 123/73 URTEIL Verkiindet am

19. September 1974
Horn,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftestelle

in dem Rechtsstreit

1. Rudolf v (NG
2. Ursula W D ,
beide RGNS, LU :trac-EP,

Kldger, Berufungsbeklagten
und Revisionskléger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NINNEED -

gegen

die Firma Syjiii® & ¢ G (G, vertreten
durch den personlich haftenden Gesellschafter Dipl.Ing.
Hans Georg G, CEEEE Ferdinand von

strafe,

Beklagte, Berufungsklégerin
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 19. September 1974 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Vogt sowie den Vorsitzenden
Richter Schmidt und die Richter Dr. Girisch, Meise und
Dr. Recken

fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Kl&dger wird das
Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Stuttgart vom 22, Mai 1973
im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben,
als die Klage abgewiesen worden ist.

2. Die Berufung der Beklagten gegen das
Urteil der IV. Zivilkammer des Landge-~
richts in Ellwangen vom 24. November 1972
wird in vollem Umfang zuriickgewiesen.

3. Die Beklagte hat die gesamten Kosten
des Rechtsstreits zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Die Beklagte verpflichtete sich durch Vertrag mit den
Kldgern vom 5./11. Januar 1972, fiir diese in WEllllID
@B bvis Anfang August 1972 ein Fertighaus zum Festpreis
von 180.000 DM (spdter erhsht auf 191.061,50 DM) zu er-
richten. In den auf der Riickseite des formularm&@figen Ver-
trages angefiihrten, von den Kligern anerkannten "Allgemei-
nen Leistungs- und Zahlungsbedingungen" (ALZB) der Beklagten
heiBt es u.a.:

"8. Zahlungsbedingungen

a) Der AG (Auftraggeber) verpflichtet sich, unver-
ziiglich, spdtestens jedoch innerhaldb von 8 Wochen
nach VertragsabschluB, eine schriftliche Erkla-
rung der D Kreditbank fiir Baufinanzierung
K" (DKB) ... beizubringen, worin bestd#tigt wird,das
die Zahlung der in diesem Vertrag vereinbarten
Vergiitung ... gesichert ist (Finanzierungsbesti-
tigung iiber die Bausumme) ...

d) Kommt der AG seinen Verpflichtungen nach Ab-
schnitt a) nicht nach, so verwirkt er sich eine
evtl., gegebene Festpreisgarantie, soweit dadurch
der Montagebeginn auBerhalb dieses Festpreises
liegt.

* e s 0

13. Riicktritt vom Vertrage

c¢) Dem AN (Auftragnehmer) steht das Recht zum ent-
schiddigungslosen Riicktritt vom Vertrage zu, fir
den Fall, das der AG die Finanzierungsbestidtigung
der Bank beizubringen nicht in der Lage ist
(vergleiche Ziff, 8) ..."

Da die Klédger ihre Bank bei der Finanzierung einschalten
wollten, bestimmten die Parteien unter "Zusatzvereinbarungen"
auf der Vorderseite des Vertrages u.a. folgendes:
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"§ 8 a + d werden zwischen AG/Hausbank u. DKB
geklart. "

Am 4, April 1972 teilte der Kliger der DKB mit, die
Kreissparkasse LUl finanziere das ganze Bauvorhaben.

Die Baugenehmigung wurde im April 1972 erteilt. Mit
Schreiben vom 14, Juni 1972 wies die Beklagte die Kldger
darauf hin, daS die fiir August 1972 zugesagte Bezugsfer-
tigkeit des Hauses "etwas in Frage gestellt" sei, weil
die Finanzierungsbestidtigung immer noch nicht vorliege;
sie bat die Kl&ger, sich zu bemiihen, daf diese Bestédtigung
bis spdtestens 26. Juni 1972 bei ihr eingehe.

Die Kreissparkasse L¢P erklirte mit Schreiben
an die DKB vom 22. Juni 1972 ihre unwiderrufliche Bereit-
schaft, an sie 191,061,50 DM (180.000 DM zuziiglich
11.061,50 DM fiir Sonderwiinsche) filir das Bauvorhaben der
Kldger zu zahlen, Die Beklagte erhielt eine Abschrift
der Zahlungszusage. Am 26. Juni 1972 war sie in deren Besitz
Sie teilte den Kldgern mit Schreiben vom selben Tage mit,
daB die Finanzierungsbestdtigung bei ihr noch nicht einge-
gangen sei und deshalb der Fertigstellungstermin auf unbe-
stimmte Zeit verschoben werden miisse. Die Klédger widerspra-
chen und wiesen auf die Zahlungszusage der Kreissparkasse
hin, Mit Schreiben vom 5. Juli 1972 lehnte die Beklagte
die Durchfiihrung des Auftrages mit der Begriindung ab, daB
die Kldger ihrer Verpflichtung, die Finanzierungsbestiti-
gung beizubringen, bislang nicht nachgekommen seien. Das
neue Vertragsangebot der Beklagten vom 10. Juli 1972, das
nach Leistung (UntergeschoB ohne Ausbau) und Preis fiir
die Kl&ager unginstiger war, lehnten diese ab.



Am 26. Juli 1972 erhielten die Parteien die von der
DKB am 4. Juli 1972 ausgestellte Finanzierungsbestdti-
gung. Zu einer Verstdndigung kam es nicht mehr.

Die Kl&dger haben Klage auf Feststellung erhoben, daB
die Beklagte verpflichtet sei, den ihnen aus der Nichter-
fiillung des Vertrages vom 5./11. Januar 1972 entstandenen
und in Zukunft noch entstehenden Schaden zu ersetzen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das
Oberlandesgericht hat festgestellt, daB die Beklagte ver-
pflichtet sei, den Kligern (nur) die Hdlfte des durch die
Nichterfiillung des Vertrages entstandenen und noch ent-
stehenden Schadens zu ersetzen; die weitergehende Klage
hat es abgewiesen. Mit der Revision, um deren Zuriickwei-
sung die Beklagte bittet, erstreben die Kl&dger die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht erachtet die Feststellungsklage
fiir zuldssig und die Beklagte aus dem Gesichtspunkt posi-
tiver Vertragsverletzung fiir verpflichtet, den Kl&dgern den
Schaden zu ersetzen. Sie habe mit Schreiben vom 5. Juli 1972
die Vertragserfiillung grundlos ernsthaft und endgiiltig ver-
weigert.

Zu Unrecht berufe sie sich auf Nr. 13 c¢ ALZB. Danach
hidtte sie nur dann vom Vertrag zuriicktreten diirfen, wenn
die KlH#ger "nicht in der Lage" gewesen wiren, die Finanzie-



rungsbestédtigung beizubringen. Das sei nicht der Fall. Sie
mache den Kl&dgern iibrigens selbst nur den Vorwurf, den
Eingang der Finanzierungsbestdtigung verzdgert zu haben.

Am 26, Juni 1972 habe der Beklagten bereits die Zahlungs-
zusage der Kreissparkasse vorgelegen, so daB8 die Finanzie-
rungsbestédtigung der DKB nur noch eine Formsache gewesen
sei, deren Erledigung die Beklagte innerhalb von 24 Stunden
fernschriftlich hidtte herbeifiihren konnen. Die Verzdgerung
von einem Tag hdtte die Beklagte billigerweise in Kauf
nehmen miissen.

Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts lassen keinen
Rechtsfehler erkennen.

II.

Das Berufungsgericht ist der Ansicht, die Kl&ger hat-
ten grob schuldhaft zu der Vertragsverletzung der Beklagten
beigetragen und miiBten deshalb gemiB § 254 Abs. 1 BGB die
Hdlfte ihres Schadens selbst tragen. Sie hdtten ihre Ver-
pflichtung gemdB Nr. 8 ALZB, die Finanzierungsbest&dtigung
der DKB innerhalb von acht Wochen beizubringen,vdllig ver-
nachlédssigt, sogar die von der Beklagten grof3ziigig bewil-
ligte neue Frist bis zum 26. Juni 1972 nicht pilinktlich ein-
gehalten und dadurch das Fehlverhalten der Beklagten (den
nicht gerechtfertigten "Riicktritt vom Vertrag") ausgeldst.

Dagegen wendet sich die Revision mit Erfolg.

1. Ohne Rechtsfehler geht das Berufungsgericht ailer-
dings davon aus, daB die Parteien die in Nr. 8 a ALZB ent-
haltene Verpflichtung der Kl&dger, die Finanzierungsbestid-
tigung der DKB beizubringen, nicht abbedungen haben. Die



Zusatzvereinbarung, nach der "§ 8 a + d ... zwischen
AG/Hausbank u. DKB gekldrt" werden sollte, legt das Beru-
fungsgericht dahin aus, daB sich die Kliger zur Erfiillung
dieser Verpflichtung (Nr. 8 ALZB) durch ihre Hausbank ver-
treten lassen durften. Diese Auslegung der Individualver-
einbarung 1&8t keinen Rechtsfehler erkennen und bindet da-
her das Revisionsgericht,

Was die Revision dagegen vorbringt, greift nicht
durch. Ndher braucht darauf nicht eingegangen zu werden,
weil die Revision aus den unten zu 2, erdrterten Griinden
Erfolg hat.

2. Unrichtig ist die Ansicht des Berufungsgerichts,
den Kligern sei im Sinne von § 254 Abs. 1 BGB ein mitwir-
kendes Verschulden an dem Fehlverhalten der Beklagten,
ihrem unberechtigten Vertragsriicktritt, anzulasten,

a) In Rechtsprechung und Schrifttum ist allerdings
anerkannt, daf ein Schadensausgleich gem&8 § 254 Abs. 1 BGB
geboten sein kann, wenn beide Vertragsparteien schuldhaft
eine Lage geschaffen haben, die zur berechtigten fristlosen
Kiindigung filhrt (vgl. RG DR 1941, 200; BGH NJW 1969, 1845;
RGRK 12. Aufl. BGB § 254 Rn. 23; Staudinger/Nipperdey
11. Aufl. BGB § 628 Rn. 51; Soergel/Wlotzke/Volze 10. Aufl.
BGB § 628 Rn. 9). Davon unterscheidet sich der vorliegende
Fall aber dadurch, daf der Riicktritt der Beklagten, der
als Erklarung vorzeitiger Vertragsauflésung mit der Kiindi-
gung gleichgesetzt werden kann, nach dem vom Berufungsge-
richt festgestellten Sachverhalt nicht gerechtfertigt war.

b) Der auf der freien EntschlieBung einer Partei be-
ruhende unberechtigte Riicktritt kann dem Verhalten der
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anderen Partei in der Regel nicht zugerechnet werden. Das
gilt insbesondere dann, wenn der Zuricktretende das Ver-
halten seines Vertragspartners nur zum Vorwand seines in
Wirklichkeit durch andere Umstinde bestimmten Entschlus-
ses nimmt und sich somit bewuBt ist, widerrechtlich zu

- handeln. Aber auch dann, wenn der Zuriicktretende sich

- in irrtimlicher Beurteilung der tatsdchlichen oder
rechtlichen Umstdnde - zum Riicktritt fdlschlich fir be-
rechtigt hdlt, kann sein Irrtum regelmdBig nicht der an-
deren Vertragspartei zugerechnet werden, es sei denn, diese
hdtte seinen Irrtum schuldhaft herbeigefiihrt oder genihrt,
wofilr aber hier kein Anhalt besteht.

III.

Nach alledem ist das Berufungsurteil, soweit darin
zum Nachteil der Klédger entschieden worden ist, aufzuheben.
Der Senat kann selbst abschlieflend entscheiden. Das land-
gerichtliche Urteil ist wiederherzustellen.



Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 97 Abs. 1 ZPO.

Vogt VR BGH Schmidt ist aus Girisch
dem Senat ausgeschieden
und kann daher nicht un-
terschreiben.
Vogt

Meise Recken
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