Nachschlagewerk: ja
BGHZ: ja

BGB § 779; BRAGebO § 23

Ein Grundstiicksverkauf fir StraBenbauzwecke ist kein
Vergleich, wenn der Verkauf vor Einleitung des Plan-
feststellungsverfahrens (§§ 17 - 19 BundesfernstraBen-~
gesetz) vorgenommen wird, weil zu dieser Zeit noch
kein Rechtsverh#iltnis im Sinne des § 779 BGB zwischen
den Parteien besteht.

BGH, Urt. v. 8. Juni 1972 - VII ZR 123/71 - OLG Hamm
LG Essen
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VII ZR 123/71 URTEIL Verkiindet am

8. Juni 1972
Horn,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Rechtsapwalts Dr. Karl S (D , "I
N.Straﬂea ’ 7

Kldgers, Berufungskldagers
und Revisionsklédgers,

- ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. _ -

gegen

die Bundesrepublik Deutsch1land- BundesstraBen-
verwaltung - gesetzlich vertreten durch den Direktor des
Landschaftsverbandes Rheinland des Landes Nordrhein-
Westfalen,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NEED-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 8. Juni 1972 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Dr. Vogt und der Bundesrichter
Rietschel, Dr. Finke, Dr. Girisch und Dr. Recken

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Kl&gers gegen das Urteil
des 22, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Hamm vom 3, Juni 1971 wird zurlickge-

wiesen.

Der Kldger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte plante den Bau der BundesstraBe B 227.
Sie trat an den Eigentiimer eines Grundstiicks in EgilR-
Ky Heinz T heran, um dieses Grundstiick
fir den StraBenbau zu erwerben. TEP bcauftragte
den Kliger mit der Wahrnehmung seiner Interessen. Durch
notariellen Vertrag vom 23. Februar 1970 verkaufte
TG chne daB zu dieser Zeit ein Planfeststellungs-
oder Enteignungsverfahren eingeleitet war, das Grundstiick
zum Preis von 227.200 DM an die Beklagte. Diese ver-
pflichtete sich ferner, ihm einen Abschlag von 15,000 DM
auf noch zu erwartende Entschidigungsanspriiche zu zahlen.
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Die Beklagte ilibernahm auch die Kosten des Vertrages und
seiner Ausfiihrung. Sie zahlte dem Kl&ger zwei Gebiihren
gemdB § 118 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BRAGebO nach einem
Geschéaftswert von 242,200 DM.

Mit der Klage hat der Kl&iger, dem T{jjl P scinen
Anspruch gegen die Beklagte auf Freistellung von den An-
waltskosten insoweit abgetreten hat, von der Beklagten
Zahlung einer Vergleichsgebiihr zuziiglich Mehrwertsteuer
in Hohe von 1.819,87 DM verlangt.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
abgewiesen.

Mit der vom Oberlandesgericht zugelassenen Revision

verfolgt der Kliger den Klageanspruch weiter. Die Beklagte
bittet, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, der Klage-
anspruch auf Zahlung einer Vergleichsgebiihr nach § 23
BRAGebO scheitere schon daran, daB zwischen den Parteien
vor Abschlufl des notariellen Vertrages kein Rechtsver-
hdltnis im Sinne des § 779 BGB bestanden habe (so auch
RG in Recht 1912 Nr. 1778).

Die Revision meint, zur Erfiillung der Vorausset-
zungen des § 779 sei ein "Vorrechtsverhiltnis"als genii-
gend anzusehen; ein solches sei darin zu finden, daB die



Beklagte die Moglichkeit gehabt habe, gegen den Grund-
stiickseigentiimer TP cin Enteignungsverfahren durch-
zufihren. Es sei unerheblich, daB im vorliegenden Fall
noch keine Planfeststellung eingeleitet worden sei.

Der Auffassung der Revision ist nicht beizutreten.

1. Nach § 17 Abs. 1 des BundesfernstraBengesetzes
in der Fassung vom 6. August 1961 (BGB1 I 1742) diirfen
neue Bundesfernstrafien nur gebaut werden, wenn vorher
der Plan festgestellt ist. Die Planfeststellung ersetzt
alle nach anderen Rechtsvorschriften notwendigen Sffent-
lich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaub-
nisse und Zustimmungen. Durch sie werden alle &6ffentlich-
rechtlichen Beziehungen zwischen dem Triger der StrafBen-
baulast und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestal-
tend geregelt. Erst nach Durchfithrung des Planfeststel-
lungsverfahrens und Entscheidung liber alle etwaigen Ein-
wendungen der Betroffenen gegen den Plan (§ 18) haben
die Tréager der StrafBlenbaulast nach den Vorschriften des
$ 19 zur Erfiillung ihrer Aufgaben das Enteignungsrecht.
Die Enteignung ist zuldssig, soweit sie zur Ausfiihrung
"eines nach § 18 Abs. 5 festgestellten Bauvorhabens not-
wendig ist. Dem Enteignungsverfahren ist der festge-
stellte Plan zugrunde zu legen, er ist fiir die Enteig-
nungsbehtrde bindend.

Aus diesen Vorschriften ergibt sich, daB8 das Plan-
feststellungsverfahren den Zweck hat, endgiiltig festzu-
stellen, welche Grundstiicke fiir den beabsichtigten
Strafienbau bendtigt werden. Dadurch konkretisiert sich



das Enteignungsrecht des Trigers der StraBenbaulast auf
bestimmte Grundstiicke.

2. Im vorliegenden Fall hat die Beklagte das Grund-
stiick von TR bereits vor Einleitung der Planfest-
stellung erworben. Aus dem wihrend der Verhandlungen
gefiihrten Schriftwechsel ergibt sich zwar, daB dabei
schon von der Mdglichkeit einer Enteignung im Falle des
Nichtzustandekommens eines Kaufvertrages die Rede war.
Das geniigt aber nicht, um schon ein Rechtsverhiltnis
zwischen den Parteien im Sinne des § 779 BGB anzunehmen.
Das Berufungsgericht hat vielmehr mit Recht die Auffassung
vertreten, die flir die Beklagte bestehende Aussicht, die
Uberlassung des Grundstiicks mdglicherweise durch Enteig-
nung erzwingen zu kdnnen, habe sich im Zeitpunkt des
Abschlusses des Kaufvertrages noch nicht zu einer recht-
lich erheblichen Position verdichtet.

3, Weder der Versuch der Revision, den Begriff eines
sngenannten "Vorrechtsverhdltnisses" einzufiihren, noch
ie Ausfihrungen von Schmidt in NJW 1970 S. 229 sind zu
einer im Interesse der Rechtssicherheit erwiinschten
klaren Abgrenzung der hier in Betracht kommenden Tatbe-
stdnde geeignet. Es kann nicht, wie Schmidt meint, als
zur Begriindung eines Rechtsverhdltnisses ausreichend ange-
sehen werden, daB bei den Verhandlungen zwischen dem Tré&-
ger der StraBenbaulast und einem Grundstilickseigentiimer
irgendwie erkennbar wird, im Falle der Weigerung einer
freiwilligen Abgabe des Grundstiicks werde méglicherweise
das Enteignungsverfahren betrieben werden. Durch eine
solche Ankilindigung allein wird der Grundstilickseigentiimer



in seiner EntschlieBungsfreiheit noch nicht in rechts-
erheblicher Weise eingeschrénkt, Der Auffassung von
Schmidt tritt auch Reinhardt in NJW 1970, 697 entgegen.

Ob iiberhaupt ein bestimmtes Grundstiick fiir den
StraBenbau benétigt wird, ergibt rechtsverbindlich erst
die Planfeststellung, an die sich dann gegebenenfalls das
Enteignungsverfahren anschlie3t. Filir die Frage, ob zwi-
schen dem Tréger der StrafBenbaulast und einem Grundstiicks-
eigentiimer bereits ein Rechtsverhidltnis vorliegt, kann
nicht darauf abgestellt werden, ob im Zeitpunkt eines
Vertragsabschlusses schon mit mehr oder weniger grofler
Wahrscheinlichkeit oder gar sicher damit zu rechnen ist,
dafl ein Grundstilick flir den geplanten StrafBienbau bendtigt
wird. Die Entstehung eines Rechtsverhdltnisses zwischen
den Genannten kann rechtlich einwandfrei nur nach den
daflir geltenden Rechtsvorschriften, insbesondere nach den
vorerorterten §§ 17 - 19 des BundesfernstraBengesetzes
beurteilt werden. Friihestens mit der Einleitung des dort
vorgesehenen Verfahrens konkretisiert sich die Gefahr
einer Enteignung in recutserheblicher Weise, Die blcfie
MSglichkeit einer kiinftigen Enteignung und deren Anklindi-
gung bei den Verhandlungen vermag dagegen vor der Einlei-
tung des Planfeststellungsverfahrens noch kein Rechtsver-
hdltnis zwischen den Verhandlungspartnern im Sinne des
& 779 BGB zu begriinden.

L4, Das Urteil des III. Zivilsenats des Bundesge-
richtshofs vom 14. Oktober 1971 (NJW 1972, 157) steht
der Jjetzigen Entscheidung nicht entgegen; dort war eine
Einigung liber Landabgabe und Entschiddigung erst im Ent-



eignungsverfahren zustande gekommen. Auch das Oberlandes-
gericht in Frénkfurt hatte in seiner Entscheidung NJW 1972,
166, in der es ein Rechtsverhdltnis im Sinne des § 779 BGB
bejaht hat, iliber einen Fall zu befinden, in dem ein Ent-
eignungsverfahren bereits eingeleitet war.

Ob und gegebenenfalls unter welchen Voraussetzungen
ein Grundstiicksverkauf fir StraBenbéuzwecke, der vor dem
Enteignungsverfahren, aber im Laufe des Planfeststellungs-
verfahrens erfolgt, einen Vergleich darstellen kann,
braucht nicht entschieden zu werden. Keinesfalls ist ein
Vergleich anzunehmen, wenn, wie hier, ein Grundstiick
bereits vor Einleitung des Planfeststellungsverfahrens
verkauft wird.

Die Revision ist daher als unbegriindet mit der Kosten-
folge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Vogt Rietschel Finke

Girisch Recken
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