BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

19. Dezember 1968
Horn,
Justighauptsekretsar
als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

VII 2R 123/56

in dem Rechitsstreit

des Kaufmanns vValter V (illD , ¢l

CEnstr- @,

Beklagten, Berufungskléidgers
und Revisionskldgers,

- ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Freiherr von D
gegen

den Kaufman; Henry K D . '@, Bein alten
— ?

i

Klager, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

~ ProzcfRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 19. Dezember 1968
unter Mitwirkung des Vizeprasidenten dcs Bundesge-
richtshofs Glanzmann sowie der Bundesrichter Rietschel,
Hubert Meyer, Dr. Vogt und Schmidt

fir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilscnats des Oberlandesgerichts in Karlsruhe
vonm 6. Juli 1966 wird zurilickgewiesen.

Der Beklagte hat dic Kosten der Revision zu tragen.

" Von Rechts wegen

Patbestand:

——

Die Iirmen I— (reg ) in Vaduz/Liechton-
stein und In@D i@ S-I. in Barcelona betrieben
den Erwerb, die Erschlieflung und die Bebauung von
Ferienbungalow~Grundstiicken in Spanien und deren Ver-
dufBlerung an Kaufinteressenten.

ner I in Vaduz iibertrug durch Vertrag

vonm 1. August 1961 dem Beklagten dic Generalvertretung in
dér Bundesrepublik Deutschland fiir sein'spanisches Bau-
programm. Dieser verpflichtete sich, “eine ausreichende
Organisation mit .... Subvertretern an allen grdfBeren
Plitzen des Vertretungsgebietes aufzustellen" (II,. Er
erhielt fiir allc von den Subvertretern vermittelten
¥aufabschliisse eine Provision in Hshe von 1% des Wetto-
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Vertragswertes; der I- sollte ihm ferner auf

scin Konto auch die Provisionen fiir dic Subvertreter (5%
iiberwveisen (IV).

Mit Schriftwechsel vom Juli 1961 ibertrug der Be-
klagte dem Xliager die Untervertretung fiilr das Gebict
von Hamburg.

Mit Wirkung vom 1. Juli 1962 wurde das Vertragsver-

hiltnis des Beklagten zum IG N Vaduz aufgchobern.

Der X1lHdger macht gegen den Beklagten eine Provisions-
forderung von zuletzt 15.100 DM nebst Zinsen geltend. Er
hat vorgetragen, er habe den Handelsvertretervertrag zur
Vertretung des spanischen Bauprogramms nicht mit dem
¢ Voduz, sondern mit dem Beklagten ge-
schloasen, der hierbei im eigenen Namen und fir eigenc
Rechnung gehandelt habe.

Der Beklagte ist demgegeniiber der Ansicht, er
habe mit dem Kliger nur in Vertretung des I( D
@ V2iuz abgeschlossen, der Kliger milsse sich an
diesen halten. Die Fordcrung sei auch iibersetzt. '

Tandgericht und Oberlandesgericht haben den Klage-
anspruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklart.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte den Antrag

aul Abweisung der Klage weiter. Der Klédger bittet, die
Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

. DPas Berufungsgericht hat den Rechtsstreit nach
deutschem Recht entschieden. Das ist rechtlich nicht
zu beanstanden. Beide Parteien haben sich auch nicht

mehr dagegen gewandt.
IT.

In . der Sache selbst hat das Berufungsgericht dem
Schriftwechsel der Partcien entnommen, daf der Be-
klagtc bei Vertragsschlufl im eigencn Namen aufgetreten

ist.

1.) Es hat nicht verkannt, daB der Kliger hierfir
beweispflichtig var, hat aber den Beweis als erbracht
angesehen.

Dabei verwertet es neben anderen Schrifistiicken
auch cinen Brief des Beklagten vom 20. Qktober 1961,
aus dessen Betreff die Vertragspartnerschaft des Be-
klagten besonders deutlich hervortrete. Zu dessen
Einwand, es handele sich nur "um eine bedeutungslose
Formulierung zur Klarstellung im schriftlichen Ver- .
kehr", bemerkt das Berufungsgericht, dies sei nicht

erviesen.

Dic Recvision sieht darin einen Verstofi gegen die
Beveislastregeln. Das geht fehl. Wollte der Beklagte
die sich aus der Urkunde ergebende klare Beweislage



durch auflerhaldb des Schriftstiicks liegende Umstinde
ausriumen, so muflte er diese darlegen und beweisen.

2.) Die Auslegung des Schriftwechscls der
Parteien und ihres sonstigen Verhaltens war Aufgabe
des Tatrichters. Ein RechtsverstoB ist nicht er-
kennbar. Wesentlich fiir diec {liberzeugungsbildung
des Berufungsgerichits war auch die Erwidgung, es sei
im kaufmidnnischen Geschiaftsverkehr weitgehend iiblich,
daB3 ein '"Generalvertreter" oder "Hauptvertreter" im
eigenen Namen Untervertreter anstellt, die nur zu ihm,
nicht zu dem Unternehmer in unmittelbare rechtliche
Bezichungen treten. Die Revision hat sich dagegen nicht

gevandt.

3.) Sie kann fiir ihre Auffassung nichts Ent-
scheidendes daraus herleiten, daBl der Beklagte sich
im Kopf des Bestdtigungsschreibens vom 27. Juli 1961
als"Deutsche Zweigniederlassung des I-“
bezcichnet. In den meisten sonstigen Schriftstiicken
gebrauchte er andere Bezeichnungen, insbesondere
"Kontaktbiiro Deutschland" oder "Deutsche Hauptrepridsentanz"

Eine Zweigniederlassung im Sinne des § 13 HGB ist
zwvar rechtlich unsclostédndig. Der Beklagte betriedb aber,
wie der Kldger aus scinen Geschadftsbedingungen und dem
Kopf der von ihm verwandten Briefbogen eindeutig ent-
nehmen mufB3te, eine selbstédndige Firma. Es handelte sich
also, dem Kldger erkennbar, bei der Verwendung des Aus-
drucks Zweigniederlassung um eine rechtiich unrichtige
Bezeichnung. Das Berufungsgerichi koante aus den torigen
Vordrucken auf den Briefbogen des Beklagten, der be-



sonderen Hervorhebung der Firmenbezeichnung "Walter
V@' und dem Vermerk, daf alle angefiihrten
Konten auf diecsen Namen lauteten und bei Mannhcimer
Banken angelegt seien, seine Schliisse ziehen.

4.; Das Berufungsgericht durfte, um die Stellung
des Beklagten zu seinen Untervertretern zu kléren,
auch den Vertrag zwvischen dem I— und
dem Beklagten vom 1. August 1961 verwerten. Es hat aus-
driicklich bemerkt, daB diesem keine unmittelbare
Wirkung fir das Vertragsverhiiltnis der Parteien zu-
komme .

IIT.

-Das Berufungsgericht verneint auch eine.nach-
trigliche Anderung des Vertragsinhalts in dem Sinne,
daff an Stelle des Beklagten der I( il in
das Vertragsverhdltnis mit dem Kliger eingetreten
wdre. Mit Recht hat es dafiir den Beklagten als beweis-
pflichtig angesehen. Die von ihm vorgenommene Wiirdi-
gung der Umstdinde ist ebenfalls rechtlich nicht zu
beanstanden.

Es braucht richt gepriift zu werden, ob eine solche
Vertragsinderung ohne Wahrung der in den Geschédftsbe-
dingungen vorgesehenen Schrif{form rechtlich moglich
gewesen wire. Das Berufungsgericht konnte jedenfalls
die vom Beklagten angefiihrten Umstédnde als nicht ausreichend
ansehen, um zu dessen Ausscheiden aus dem Vertragsver-
hiiltnis mit dem Kldger zu fiihren. Denn dazu hitte in erster
Linie der klare Nachweis gehort, da8 der Trust Vaduz



an die Stelle des Beklagten in den Vertrag eingetreten
ware. Daran fehlt es nach der Ansicht des Berufungsge-

richts.

1.) Es ist der Meinung, das ergebe sich keines-
falls daraus, dafl der Kliadger in. . manchen Pdllen mit
I Vaduz oder Barcclona unmittelbar in Ver-
bindung getreiten sei. Dabei habe es sich um Eilfdlle
gehandelt, der Kliéger habe dem Beklagten stets Ab-
schriften seincr Schreiben zugehen lassen.

Diese Wirdigung stand dem Tstrichter frei. In den
Vertragsbedingungen wvar jenes Verfahren des Kligers
zwar nicht zur Regel gemacht, ihm aber doch gestattet.

Die Revision riigt Ubergebung des Bewecisantritts
des Beklagten in der Berufungsbegriindung S. 23. Dort
hatte er zum Bewels dafiir, daB der Kladger nur den
I in Vaduz als Vertragspartner ange-
sehen habe, beantragt, dem Kldger diec Vorlegung des
gesamten Schriftwechsels mit den beiden T NED-
Firmen und dem Beklagten aufzugeben.

Die Riige hat schen deshalb keinen Erfolg, weil
der Antrag nicht den gSrfordernissen des § 424 ZPO
entspricht. Es fehlt insbesondere an der Bezeichnung
der eingclnen vom Klédger vorzulegenden Urkunden und
ihres Inhalts.

2. Das Berufungsgericht hat ferner ausgefiibrt,
auch eine unmittelbare Ubcrweisung von Provisionen

seitens des I Vaduz an den Kldger auf



sein Konto beil einer Bank in Vaduz lasse nicht auf
dic vom Beklagten bcechauptete Vertragsdnderung

- schlieBen, zumal daneben der Beklagte in mindestens
gleichgroflem Umfang dem Kldger Provisionen auf

ein Hamburger Konto iiberwiesen habe.

Die Revision riigt auch in dieser Bezichung die
Hichtberiicksichtigung von Beweisantrigen.

a} Der Beklagte hat durch Einholung einer Auskunft
der Bank in Liechtenstcin unter Beweis gestellt, daf
dem Kldger "ein in dic zehntausende gechender Teil" seiner

Provisionen unmittclbar von den I D i~

Vaduz auf scin Konto iiberwviesen worden sci.

WVenn das zutreffen sollte, so wird dadurch nicht
ausgeschlossen, daB, wic das Berufungsgericht fest-
stellt, der Beklagte dem Kldger in mindestens gleich-
groflem Unfang Provisionsbetrage auf sein Hamburger
Konto iiberwiesen hat. Nach der eigenen Angabe des Be-
klagten hat ndamlich der Kliger wahrend der Dauer seiner
Tatigkeit insgesamt ctwa 85.000 DM an Provisionen ver-

dient.

Das Berufungsgericht brauchte auch nicht dem
weiteren Bewecisantrag des Beklagten zu entsprechen,
wvonach er darauf angewiesen gewesen sei, daf ihm die
dem Xlidger zu zahlenden Provisionsbetrége aus Vaduz
zur Verfiigung gestellt wurden. Das folgt zwangslos
aus der Stellung eines Generalvertreters zwischen dem
Unternchmer und dem Untervertreter. Das Berufungsge-
richt brauchte daraus keinc Schliisse im Sinne des Be-
klagten zu ziehen.



%., Aus demsclben Grunde kommt es nicht auf die
unstreitigc Tatsache an, daBl die Provisionsabrechnungen
fiir den Kldger von dem I in Vaduz ange-
fertigt worden sind. Ein solches Verfahren ist auch
sonst zu beobachten. Hier waren in dem Vertfag des
Beklagten mit TG®» (Nr. IV, verschiedene Pallig-
keiten vorgeschen fiir den Provisionsanteil des Be-
klagten (1%) und den der Untervertreter. Dic gesonderte
Berechnung in Vaduz konnte damit zusammenhidngen und
zwang zu keinen weitergehenden Folgerungen.

Die Revision riigt ferner ohne Erfolg, das Be-
rufungsgoricht habe keinen Beweis erhoben iber die
Behauptung des Beklagten, er habe "die Gesamtabrechnung
fiir das vom I in Vaduz gefilhrte Konto
des Kl&dgers nicmals erhalten". Daraus brauchte das Be-
rufungsgericht nicht zu entnehmen, daBl anstelle des
Beklagten der 1IN in das Vertragsverbdlt-
nis zum Klidger eingetreten sei. Es ist unklar, was
mit dem Ausdruck "Gesamtabrechnung" gemeint ist.

4.) Das Berufungsgericht hat ausgefithrt, gerade
durch den vom I(JjjjiJN =bgelchnten Versuch, im
Mai 1962 durch g=28nderte Geschdftsbedingungen seine
vertraglichen Bezichungen zum Kldger und den anderen
Untervertretern zu 106sen und an dercn Stelle den
I— als Vertragspartner der Unterver-
treter treten zu lassen, habe der Beklagte seine
- urspringliche Vertragspartnerschaflt offenbart.

~ “Auch diese Viirdigung 148t keinen Rechtsirrtum
erkennen. Iis ist damit unvereinbar, dafl die Revision
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diesen Versuch des Beklagten als eine Klarstecllung
der bereits bestehenden Rechtslage hinstellen will.

5.) Der Beklagtc hatte schlieBlich zwei seiner
Angestellten als Zeugen dafiir benannt, daff der
Kldger ibnen in der Zeit vom Juni bis August 1962
nmehrfach selbst erklidrt habe, cr stehe nur mit
dem ISP in Vertragsbezichungen und kidnne
seine Provisionsanspriiche nur gegen dicsen geltend-
machen. Das Berufungsgericht hat den Beweis nicht
erhoben, weil, nachdem die Dinge zwischen den Parteicen
streitig geworden seien, aus der AuBerung einer un-
richtigen Rechtosansicht keine Schliisse zum Nachteil
des Kligers zu zichen scien.

Darin liegt kein VerfahrensverstoB, zumal die
Rechtslage fiur den Kldger nicht leicht zu beurteilen war
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IV.
Die Rovision des Beklagten ist hiernach unbe-
grindet und mit Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzu-
weisen.

Glanzmann Rietschel Meyer

Vogt Schmidt
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