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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V II 2R 1 2 3 /65 URTEIL Verkündet am
15. F eb ru a r  1968 
H orn,
J u s t i  zhaup t s e k r e tä r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

i n  dem R e c h t s s t r e i t

des A rc h ite k te n  G erhard 
I strajße

9

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r8

B e k la g te n , B e ru fu n g s k lä g e rs , 
A n sch lu ß b eru fu n g sb ek lag ten  
und R e v is io n s k lä g e rs ,

R ech tsan w alt B r.

ge&en

d ie  Firm a D | H i i K  T ^ S t r a ß e f l H ^
v e r t r e t e n  d u rch  ih r e n  V o rs tan d , D ire k to re n  W il l i  
und H einz ebenda,

K lä g e r in , B e ru fu n g sb e k la g te , 
A n sch lu ß b e ru fu n g sk läg e rin  
und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r R ech tsan w alt



2
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Der V II. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
au f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 15* F eb ru a r 1968 
u n te r  M itw irkung d e r B u n d e s r ic h te r  B r. H eim ann-T rosien , 
R ie ts c h e l ,  E rb e l ,  H ubert Meyer und B r. F inke

f ü r  Recht e rk a n n t:

B ie R e v is io n  dos B ek lag ten  gegen das U r t e i l  des 
9. Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  i n  Köln 
vom 22. Ju n i 1965 w ird  a l s  u n z u lä s s ig  v e rw o rfen .

Ber B ek lag te  h a t  d ie  K osten  d e r  R e v is io n  zu 
t r a g e n .

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d :

Ber B ek lag te  b e a u f t r a g te  d ie  K lä g e r in , s e in  Grund­
s tü c k  i n  K fl^ ^ a u fzubauen. Nach Beginn d e r  A rb e ite n  kam es 
zw ischen den P a r te ie n  zu M ein u n g sv e rsch ied en h e iten . S ie  
s c h lo s se n  am 24. August 1961 e in e n  V e rg le ic h , wonach d ie  
K lä g e rin  ih r e  A rb e ite n  o i n s t e l l e n  und d ie  b is h e r  e rb ra c h ­
te n  L e is tu n g en  ab rechnen  s o l l t e .  Ber B ek lag te  v e r p f l i c h ­
t e t e  s ic h ,  den s ic h  d a rau s  ergebenden  B e trag  nach Abzug 
d e r schon g e l e i s t e t e n  Zahlungen " in  v o l l e r  Höhe ohne E in ­
b e h a lte  u n v e rz ü g lic h "  zu b e g le ic h e n .

Aus d ie s e r  Abrechnung v e r la n g te  d ie  K lä g e rin  m it d e r  
K lage d ie  Zahlung von 46.619>79 BM n eb s t Z in sen .
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Der B ek lag te  machte M ängele in reden  g e l te n d  und 
re c h n e te  außerdem m it e in e r  G egenforderung  von 47.579>42 DM 
a u f .

Das L an d g e rich t h a t  den B ek lag ten  zu r Z ahlung von 
4 5 .0 8 5 ,7 3  DM v e r u r t e i l t  und d ie  K lage i n  Höhe von 
1*534,06 DM abgew iesen . Die B erufung des B e k la g te n  wurde 
zu rückgew iesen . Auf d ie  A nsch lußberu fung  d e r  K lä g e r in  
wurde d e r  B ek lag te  zu r Zahlung auch d e r  r e s t l i c h e n  
1 .5 34 ,06  DM v e r u r t e i l t .

Gegen d ie s e s  U r t e i l  h a t  d e r  B ek lag te  R e v is io n  e in g e ­
l e g t  m it dem Anti’ag , das U r t e i l  in s o w e it  au fzu h eb en , a l s  
es in  den E n tscheidungsg ründen  d ie  zu r A ufrechnung g e s t e l l ­
t e  G egenforderung f ü r  unbegründet e r k l ä r t  h a t .  D ie K lä­
g e r in  b e a n tr a g t  d ie  Zurückw eisung d e r  R e v is io n .

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

Die R e v is io n  i s t  u n z u lä s s ig ,  w e il  d ie  R e v is io n s -
o

summe n ic h t  e r r e i c h t  i s t  (§ 546 A ^s. 1 ZPO).

1. Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  d ie  W erk lohnforderung  
d e r K lä g e r in  i n  v o l l e r  Höhe f ü r  b e g rü n d e t, d ie  M ängelrü­
gen des B ek lag ten  f ü r  u n b eg rü n d e t. Die A ufrechnung des 
B ek lag ten  h a t  c s  a l s  u n z u lä s s ig  zu rückgew iesen , da du rch  
den V e rg le ic h  d e r  P a r te ie n  e in e  A ufrechnung v e r t r a g l i c h  
a u sg e sc h lo sse n  worden s e i .  Es f ü h r t  dann (B l. 13 f  BU) 
w e i te r  a u s , daß d ie  z u r  A ufrechnung g e s t e l l t e  G egenfor­
derung  des B ek lag ten  auch s a c h l ic h  n ic h t  b e g r ü n d e t .s e i .

2 . Der B ek lag te  g r e i f t  m it d e r  R e v is io n  w eder 
s e in e  V e ru r te ilu n g  noch d ie  Zurückw eisung d e r  A u frech -
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nung wegen U n z u lä s s ig k e it  an . E r wendet s ic h  l e d i g l i c h  
dagegen, daß das B e ru fu n g sg e ric h t über d ie  A ufrechnungs­
fo rd e ru n g  s a c h l ic h  e n ts c h ie d e n  habe . Das rü g t  e r  a l s  
r e c h t s f e h l e r h a f t , w e il n ic h t  k l a r  s e i ,  ob s e in e  Gegen­
fo rd e ru n g  m it d e r R echt sk r  a ftv /irk u n g  des § 322 Abs. 2 
ZPO e n d g ü ltig  abgew iesen worden s e i  oder ob e r  s i e  noch 
g e lte n d  machen könne«

3- Der R e v is io n s a n tra g  r e c h t f e r t i g t  n ic h t  d ie  An­
nahme e in e r  Beschw er, d ie  ü b e r 15*000,— DM l i e g t .

Die von dem B ek lag ten  b e h a u p te te  U n k la rh e it  Über 
d ie  R ech tsk ra ftw irk u n g  des an g e fo ch ten en  U r t e i l s  b e s te h t  
n ic h t .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  A ufrechnung gegen d ie  
W erk lohnforderung  d e r  K lä g e r in  f ü r  u n z u lä s s ig  e r k lä r t«  
Damit war e in e r  m it d e r  R echt s k r  a ftv /irk u n g  des § 322 Abs. 
2 ZPO a u s g e s ta t t e te n  s a c h lic h e n  E n tsch e id u n g  ü b e r  d ie s e  
Forderung d ie  G rundlage en tzo g en . Was "d a rü b e r h in a u s"  
zu r s a c h lic h e n  U n b eg rü n d e th e it d e r  A ufrech n u n g sfo rd eru n g  
g esag t w urde, i s t  u n m iß v e rs tä n d lic h  n u r e in e  H ilf s b e g rü n ­
dung, d ie  n ic h t  mehr zum Zuge kommt, w e il  d ie  H aupt­
begründung d u r c h g r e i f t .

Der H inw eis des B ek lag ten  a u f  d ie  E n tsche idungen  
des R e ic h s g e r ic h ts  in  RGZ 132, 305» 306 und des Bundes­
g e r ic h ts h o f s  i n  LM N r. 5 zu § 33 ZPO g eh t f e h l .  D ort 
h a t t e  das B e ru fu n g sg e ric h t -  an d e rs  a l s  h i e r  -  d ie  E n t­
scheidung  ü b e r d ie  Z u lä s s ig k e i t  d e r  A ufrechnung o f fe n ­
g e la s s e n  m it d e r  Begründung, daß d ie  zu r A ufrechnung g e ­
s t e l l t e  F orderung  j e d e n f a l l s  s a c h l ic h  n ic h t  b eg rü n d et 
s e i .  Damit war i n  d e r  Tat e in e  U n k la rh e it  ü ber d ie  
Recht s k r  a ftv /irk u n g  des U r t e i l s  h i n s i c h t l i c h  d e r  Gegen­
fo rd e ru n g  e in g e t r e te n  (v g l .  auch  das U r t e i l  des S en a ts
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vom 25» Jan u a r  1968 -  V II ZR 102/65 - ) .  Im v o r l ie g e n ­
den F a l l  h a t das B e ru fu n g sg e ric h t a b e r  d ie  Z u lä s s ig k e i t  
d e r A ufrechnung ab sch lie ß en d  v e r n e in t ,  so daß in so w e it 
ü b er den Umfang d e r  R e c h ts k ra f t  k e in e  b eg rü n d e ten  Zwei­
f e l  bestehen*

Der B ek lag te  i s t  d e sh a lb  du rch  d as  U r t e i l ,  so w eit 
e r  e s  an g e fo ch ten  h a t ,  nu r in so w e it b e sc h w e rt, a l s  e r  
du rch  d ie  das U r t e i l  n ic h t  tra g e n d e  S ach en tsch e id u n g  
nach s e in e r  Ueifiung G efahr la u fe n  k ö n n te , ihm werde 
s p ä te r  e n tg eg en g e h a lten  w erden, s i e  s e i  ihm schon 
r e c h t s k r ä f t i g  abgesprochen  v/orden* B io G efah r e in e r  
so lc h en  r e c h t s i r r tü m l ic h e n  A uffassung  d es  G e r ic h ts ,  
das s ic h  m it d e r E n tsch e id u n g  ü b er d ie s e  F o rderung  
zu b e fa s s e n  h ä t t e ,  i s t  ab e r  n u r  g e r in g ,  zumal auch 
d ie  K lä g e rin  s e lb s t  a u f  dem S tandpunkt s t e h t ,  daß ü b er 
d ie  A ufrechnungsfo rderung  noch n ic h t  m it d e r  R e c h ts k ra f t ­
w irkung des § 322 Abs. 2 ZPO e n tsc h ie d e n  w orden s e i .

U n ter d ie s e n  Umständen kann e in e  Beschw er des Be­
k la g te n  n ic h t  i n  v o l l e r  Höhe d e r  U rte ilssum m e angenom­
men w erden. S ie  kann nach  A uffassung  des S e n a ts  höch­
s te n s  m it etw a 10 % d e r  U rteilssum m e * 5 * 000 ,— DM ge­
s c h ä tz t  w erden ( § 3  ZPO).

4« Die R e v is io n  des B ek lag ten  i s t  d e sh a lb  gemäß 
§§ 546 Ahs* 1 und 554 a  Abs. 1 ZPO a l s  u n z u lä s s ig  zu 
v e rw erfen .

D ie K oB tenentscheidung  b e ru h t a u f  § 97 ZPO



* V  K S
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Der A ntrag  des B ek lag ten , gem. § 7 Abs. I S .  1 GKG 
k e in e  K osten zu e rh eb en , i s t  schon d e sh a lb  u n b eg rü n d e t, 
w e il d ie  R e v is io n  u n z u lä s s ig  i s t .

H eim ann-Trosien R ie ts c h e l E rb e l

Meyer F inke
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