
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Verkündet am
13» O ktober I960 

* Horn, 
J u s t i z o b e r s e k r e tä r
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

VI I_ ZR_ 1J3 /6 4 URTEIL

i n  dem R e c h t s s t r e i t

des R ech tsan w alts  D r. Bruno
-S traße *

K lä g e rs , B e ru fu n g sk lä g e rs  
und R e v is io n s k lä g e rs ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r ; R ech tsan w alt Dr.

gegen

• J u l iu s  S f lB H H B I H H i H B  » W ^ H U s tr a ß e  f l | ,
2. Brau C lä re  M ■ ■ ■  , A Ü ^ H s t r a ß e ,

B e k la g te , B eru fu n g sb ek lag te  
und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Dr.
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Der V II- Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 13* O ktober 1966 u n te r  M it­
w irkung d e r B u n d e s r ic h te r  D r. H eim ann-T rosien , R ie t s c h e l ,  
E rb e l, Dr- Vogt und D r. P inke

f ü r  R echt e rk a n n t:

Die R e v is io n  des K läg e rs  gegen das U r t e i l  
des 3* Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  
i n  N ürnberg vom 18. F eb ru a r 1964 w ird  zu­
rückgew iesen .

Der K läg e r h a t  d ie  K osten  d e r  R e v is io n  zu 
t r a g e n .

Von R ech ts  wegen

T a t b e s t a n d

Die B ek lag ten  w aren f rü h e r  in  E rb en g em ein sch aft 
und s in d  j e t z t  i n  B ru c h te ilsg e m e in sc h a f t je  zu r H ä lf te  
E igentüm er des G rundstücks l l H K  R e B H J s t r a ß e  B «  M it 
ihrem  E in v e rs tä n d n is  e r r i c h t e t e  d e r  Kaufmann O tto  
B H B  nach K riegsende a u f  dem G rundstück e in  Wohn- und 
G e sc h ä f tsh a u s .

Am 15« Ja n u a r  1950 sc h lo s s e n  d ie  B ek lag ten , v e r ­
t r e t e n  durch Em il den im Ja h re  1961 v e rs to rb e n e n
Ehemann d e r  B ek lag ten  F rau  MflB, m it bB H B B  fo lg en d e n  
V e r tra g :
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§

Das von d e r Firm a O tto  4 H H I  e r r i c h t e t e  
Gebäude in  F ü flB , R e f lB B s tra ß e  • i s t  a u f  
dem Grund und Boden d e r S f lB H H H B  E rben 
gebau t und dem zufolge in  d e ren  E igentum  ü b e r­
gegangen. Die E n tschäd igung  d e r  a n g e fa l le n e n  
K osten f ü r  d ie  E rr ic h tu n g  des Gebäudes i s t  
g e l e i s t e t .

§ 2

Die Erben v e rm ie te n  d e r  Firm a
O tto  B H M  das gesam te Gebäude m it Hof 
und K e lle r  a u s s c h l ie ß l ic h  d e r  zwei Woh­
nungen d e r M ie te r  D H ^ B  und HenBBlund s c h l ie ß e n  
m it d e r Firm a O tto  ^ H H H R e i n  M ie tv e rh ä l tn is  
au f 50 Ja h re  ab , beginnend am 1 .1 .1 9 5 0 . Von 
S e ite n  d e r  V erm ie te r  i s t  das M ie tv e rh ä l tn is  
e r s t  nach A blauf von 30 J a h re n  k ü n d b ar. D ie s e r  
3 0 jä h rig e  M ie tv e r tra g  i s t  d ie  V o rau sse tzu n g  f ü r  
d ie  v o l ls tä n d ig e  A bgeltung d e r  aufgew endeten  
B aukosten .

Nach § 3 des V e rtra g e s  b e tru g  d ie  von Bj 
zu zah lende M iete j ä h r l i c h  4 .200 DM.

In  einem V e rtra g  vom s e lb e n  Tag zw ischen M flD  und 
B H H H B  h e iß t  e s ,  M ^ i  s e i  s t i l l e r  G e s e l l s c h a f te r  d e r  
Firm a d ie  i h r  den e r r i c h t e t e n  Bau von d ie s e r
g e l e i s t e t e n  B eträge würden vom K a p ita lk o n to  M fB  
b u c h t, das danach p e r  31*12.1949 e in e n  B e trag  von 5 .0 3 4 ,4 9  
DM au fw e ise . ,
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Am 2. November 1951 t r a f e n  d ie  B e k lag ten ,
und d ie  Birma S ü H B H H B  GmbH e in e

w e ite re  V ereinbarung  fo lg en d en  I n h a l t s :

" I .  Der zw ischen S f l lH M H H  Erben am
15* Ja n u a r  1950 m it d e r  F irm a B f l H H B  
g esch lo ssen e  M ie tv e r tra g  ü b e r  das Anwesen

s e itig e m  Einvernehm en m it W irkung vom
1. November 19^1 aufgehoben*

I I .  An S t e l l e  d e r  Firm a B f H B  übernimmt 
d ie  Firm a SlJBBB GmbH
das u n te r  Z i f f e r  I  b e z e ic h n e te  O bjek t von 
S | m ^ m p 3 r b e n  ab 1 .11 .1951 m ie tw eise  
nach Maßgabe des m it d ie s e n  a b z u sc h lie ß e n ­
den besonderen  V e r tra g e s .

S f lH H H H I  Brben z a h le n  an  d ie  Firm a 
B f lH H H I  a l s  A bfindung und f ü r  d ie  v o r ­
z e i t i g e  Aufhebung des V e rtra g e s  vom 
15*1*1950 den B e trag  von 3*000 DM«deren 
Empfang d ie  Firm a E f l l iH H B  h ie rm it  
q u i t t i e r t .

Nach den w e ite re n  Bestimmungen des V e rtra g e s  
v e rm ie te te  d ie  Firm a S ü f l H H H i  S t® H | GmbH d e r  Firm a 

ä ie  Wohnung im e r s te n  S tock  des G rundstücks, 
Räume im Dachgeschoß und im K e l l e r ,  e in e n  B eh elfsb au  
im Hof und Garagenräume ab 1. November 1951 zu einem 
m o n a tlich en  M ie tz in s  von 1 0 0 ,— DM. D ie s e r  U n te rm ie t-

C
V
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v e r t r a g  wurde zunächst a u f  5 J a h re  a b g e sc h lo sse n  
und s o l l t e  s ic h  je w e ils  um 1 J a h r  v e r lä n g e rn ,  f a l l s  
e r  n ic h t  gekü n d ig t w urde.

i s t  d e r  A u ffassu n g , wegen s e in e r  
Aufwendungen f ü r  den Hausbau s te h e  ihm gegen d ie  Be­
k la g te n  e in  Anspruch in  Höhe des j e tz ig e n  W ertes 
des G rundstücks von 225*000 DM zu . E in en  T e i lb e t r a g  
von 12.000 DM s e in e r  v e rm e in tl ic h e n  Forderung  h a t  
e r  an den K läger a b g e tr e te n , d e r  m it d e r  Klage Zah­
lung  d ie s e s  B e trag es  m it Z in sen  von den B ek lag ten  
v e r la n g t  *

Die B ek lag ten  haben um Abweisung d e r  K lage g eb e ten .

L an d g erich t und O b e r la n d e sg e r ic h t haben  d ie  Klage 
abgew iesen .

M it d e r  R ev is io n  v e r f o lg t  d e r  K läg e r den K lage­
a n tra g  w e i te r .  Die B ek lag ten  b i t t e n ,  d ie  R e v is io n  zu­
rü ck  zuwei sen ..

E n tsc h e i dungsgründe _g_

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  a u s g e f ü h r t :

Aus § 1 S a tz  2 des V e r tra g e s  vom 15* Ja n u a r  1950 
s e i  zu entnehm en, daß wegen des A nspruchs a u f
E r s ta t tu n g  s e in e r  Aufwendungen f ü r  den Hausbau b e f r i e ­
d ig t  worden s e i .  T a tsach en , d ie  f ü r  e in e  S i t te n w id r ig k e i t  
d ie s e s  V e rtrag es  o d e r  f ü r  e in e  A n fe c h tb a rk e it  v/egen 
w id e r r e c h t l ic h e r  Drohung sp rech en  k ö n n ten , s e ie n  n ic h t
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e rw iesen . Die Aussage B H IH H IB )  des Z edenten  d e r  
K lag e fo rd eru n g , r e ic h e  zum Beweis n ic h t  a u s .

Die E rk lä ru n g  in  § 1 S a tz  2 des V e rtra g e s  
vom 15. Ja n u a r  1950 habe durch d ie  V ere inbarung  vom
2. November 1951 ih r e  G ü l t ig k e i t  n ic h t  v e r lö r e n .  Durch 
d ie se  s e ie n  n u r d ie  das M ie tv e rh ä l tn is  re g e ln d e n  Be­
stimmungen des f rü h e re n  V e r tra g e s  aufgehoben  w orden.

Die D arlegungen , m it denen das B e ru fu n g sg e r ic h t 
e in e  N ic h t ig k e i t  o d er A n fe c h tb a rk e it  des V e r tra g e s  vom 
15« Ja n u a r  1950 v e rn e in t  h a t ,  b e ru h en  a u f  dem t a t s ä c h ­
l ic h e n  Grunde m angelnden Bew eises und la s s e n  k e in en  
R e c h ts irr tu m  erkennen . Die R e v is io n  h a t  in so w e it auch 
k e in e  Sachrüge e rhoben . Auf ih r e  V erfah ren srü g en  w ird  
s p ä te r  noch einzugehen  s e in .

1. Die R ev is io n  m ein t a b e r ,  das B e ru fu n g sg e r ic h t 
habe aus dem § 1 S a tz  2 des V e r tra g e s  vom 15* Ja n u a r  
1950 zu U nrecht g e f o lg e r t ,  daß B |B | wegen s e in e s  
A nspruchs a u f  E rs a tz  d e r  Aufwendungen f ü r  den Haus­
bau b e f r i e d ig t  worden s e i .  S ie  macht g e l te n d , d ie  
B ek lag ten  h ä t te n  n ic h ts  d a rü b e r v o rg e tra g e n , w elche 
Zahlungen s i e  an  &e l e i s t e t  h ä t te n  und wann
d ie se  e r f o l g t  s e ie n ,  das B e ru fu n g sg e ric h t h ä t te  ge­
mäß § 139 ZPO a u f  e in e n  dahingehenden V o rtrag  d e r  Be­
k la g te n  h in w irk en  m üssen.

Die Rüge h a t  k e in en  E r f o lg .

Die R e v is io n  v e rk en n t s e l b s t  n i c h t ,  daß es e in e s  
so lc h en  V o rtrag es  d e r  B ek lag ten  n ic h t  b e d u r f te ,  wenn aus
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d e r  a n g e fü h rte n  V ertragsbeStim m ung zu entnehm en s e i ,  
daß wegen s e in e r  F orderung  b e f r i e d i g t  wor­
den s e i .  Das h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t a b e r  angenommen. 
Die R ev is io n  h a t n ic h t  d a r g e le g t ,  in w ie fe rn  das r e c h t ­
l i c h  S»u b ean stan d en  s e in  s o l l t e .  I h r  H inw eis, d e r  
§ 1 S a tz  2 des V e rtrag es  la s s e  d ie  M ö g lich k e it o f f e n ,  
daß B f l H H  e in e  andere  a l s  d ie  g e s c h u ld e te  L e i­
s tu n g  an E r f ü l lu n g s s ta t t  angenommen h ab e , i s t  n ic h t  
v e r s tä n d l ic h .  E in  S c h u ld v e rh ä ltn is  e r l i s c h t  nach 
§. 364 Abs. 1 BGB auch in  diesem  F a l l e .

2 . Die R e v is io n  m e in t, d e r  § 2 des V e r tra g e s
e rg e b e , d aß . b e i  A bschluß des V e rtra g e s  vom
15» Ja n u a r  1950 zum m in d esten  noch n ic h t  v o l l s tä n d ig  
b e f r i e d ig t  gewesen s e i .

Es i s t  n ic h t  e r s i c h t l i c h ,  wie d ie  R e v is io n  
dam it zu einem E rfo lg  kommen w i l l .  Nach dem Gesamt­
i n h a l t  dos V e rtrag es  vom 15* Ja n u a r  1950 i s t  B f l H H H I  
einm al gemäß § 1 S a tz  2 durch  b e r e i t s  e rb ra c h te  L e i­

s tu n g e n  f ü r  d ie  E rr ic h tu n g  des Baues e n ts c h ä d ig t  wor­
den . E ine w e ite re  E n tschäd igung  s o l l t e  ihm nach § 2 
des V e rtra g e s  durch  den 3 0 jä h r ig e n  M ie tv e r tra g  ge­
w äh rt w erden. Durch b e id e s  zusammen s o l l t e n  s e in e  Auf­
wendungen v o l l s tä n d ig  a b g e g o lte n  w erden. A n s te l le  des 
M ie tv e r tra g e s  i s t  s p ä te r ,  w ie noch zu e r ö r t e r n  s e in  
w ird 3d ie  A bfindung von 3*000 DM g e t r e t e n .

3 . Die R ev is io n  macht w e i te r  g e l te n d ,  d e r  Ver­
t r a g  vom 15* Ja n u a r  1950 s e i  du rch  d ie  V ere inbarung  
vom 2. November 1951 aufgehoben w orden, dam it s e i  d ie  
V orausse tzung  fü r  d ie  v o l l s tä n d ig e  A bgeltung  d e r An­
sprüche B f lH B H H  w e g g e fa lle n . Die Zahlung von 3*000 DM
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habe n ic h t  d ie  B aukosten a b g e g o lte n , so n d e rn  l e d ig l i c h  
e in e  Abfindung f ü r  d ie  v o r z e i t ig e  Aufhebung des M ie t­
v e r tr a g e s  d a r g e s t e l l t .

M it d ie se n  A usführungen s e t z t  d ie  R e v is io n  s ic h  
in  u n z u lä s s ig e n  W iderspruch  zu d e r  V e rtra g sa u s le g u n g  
des B e ru fu n g sg e r ic h ts . B ie se s  v e r s t e h t  d ie  V ere inbarungen  
d e r  P a r te ie n  d ah in , d ie  A bfindungserlc lärung  B f l H B  
in  § 1 S a tz  2 des V e rtra g e s  vom 15* Ja n u a r  1950 s e i  d u rch  
den V e rtrag  vom 2. November 1951 n ic h t  b e rü h r t  w orden; 
l e t z t e r e r  habe n u r  den M ie tv e r tra g  au fgehoben , an d e sse n  
S te l l e  d ie  A bfindung von 3*000 BM g e t r e te n  s e i .

B iese  A uffassung  des T a t r i c h te r s  ü b e r  den I n -  
h a l t  d e r  v e r t r a g l ic h e n  V ere inbarungen  v e r s tö ß t  n ic h t  
gegen a llg em ein e  E rfa h ru n g ssä tz e  und b in d e t  d ah e r das 
R e v is io n s g e r ic h t .  H ä tte  wegen d e r  von ihm a u f ­
gew andten B aukosten noch w e ite re  A nsprüche haben  s o l l e n ,  
so h ä t t e  e s ,  wie das B e ru fu n g sg e ric h t z u t re f f e n d  be­
m erkt h a t ,  n ahegelegen  und s ic h  so g a r  a u fg e d rä n g t, auch 
d a rü b e r  e in e  neue R egelung zu t r e f f e n .  Beim P eh len  
e in e r  so lc h en  konnte es ohne R e c h ts fe h le r  zu d e r  F e s t ­
s te l lu n g  g e lan g en , daß wegen s e in e r  Aufwen­
dungen v o l l s tä n d ig  b e f r i e d ig t  i s t  und d ah er k e in e  w e i te ­
ren  Ansprüche h a t .

4 . B ie R e v is io n  r ü g t ,  das B e ru fu n g sg e ric h t habe 
s e in e  F e s ts te l lu n g ,  d ie  P a r te ie n  h ä t t e  e s  b e i  d e r  i n  § 1 
S a tz  2 des V e rtra g e s  vom 15. J a n u a r  1950 g e tro f fe n e n  
Regelung bewenden la s s e n ,  a u f  e in e n  n ic h t  b es teh en d en  
E rfa h ru n g s s a tz  g eg rü n d e t, daß näm lich  d ie  B ek lag ten , 
nachdem s ie  4 H H i  e in e  E n tschäd igung  f ü r  d ie  Aufgabe
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des M ie tv e r tra g e s  z u g e b i l l i g t  h ä t t e n ,  m it ihm auch 
e in e  Regelung ü b er d ie  B aukosten  g e t r o f f e n  h ä t t e n ,  
wenn man das g e w o llt h ä t t e .

Auch d ie s e  Rüge h a t  k e in en  E r fo lg .

Das G e ric h t kann s ic h  b e i . s e in e r  M ein u n g sb il­
dung von d e r  Erwägung l e i t e n  la s s e n ,  wie s ic h  e in  b e ­
stim m ter Vorgang w a h rsc h e in lic h  a b g e s p ie l t  ha t«  E in  
R e c h ts fe h le r ,  d e r  m it d e r  R e v is io n  g e rü g t w erden 
kann, l i e g t  n u r dann v o r , wenn d e r  T a t r i c h t e r  s ic h  
m it einem a llg em ein en  E rfa h ru n g s s a tz  i n  W iderspruch  
s e t z t .  Das macht a b e r  d ie  R e v is io n  h i e r  s e l b s t  n ic h t  
g e l te n d ;  s i e  i s t  v ie lm e h r gerade d e r  A u ffassu n g , daß 
es i n  d ie s e r  Beziehung ü b erh au p t k e in e n  a llg em e in e n  
E rfa h ru n g s s a tz  gebe . Das t r i f f t  auch zu . Dann war 
a b e r  das B e ru fu n g sg e ric h t r e c h t l i c h  n ic h t  g e h in d e r t ,  
zu d e r  von ihm v e r t r e te n e n  A uffassung  zu g e lan g en .

5* Die R e v is io n  rü g t  f e r n e r  V e rle tzu n g  des 
§ 397 BGB. E in  V e rz ic h t,  w ie das B e ru fu n g sg e ric h t ih n  
annehme, s e i  n ic h t  zu verm uten .

D iese Rüge g eh t e b e n fa l l s  f e h l .

Das B e ru fu n g sg e ric h t s t e l l t  k e in e  Vermutung a u f , 
sondern  l e g t  d ie  V ere inbarung  d e r  V e r t r a g s te i l e  d ah in  
au s , daß d ie  Ansprüche B f l H H B  aus s e in e n  Auf­
wendungen f ü r  den Hausbau v o l l s tä n d ig  ab g e g o lte n  w or­
den s in d .  A n s te l le  des 3 0 jä h r ig e n  M ie tv e r tra g e s  i s t  
ihm im V e r tra g  vom 2. November 1951 e in  U n te rm ie tv e r­
h ä l t n i s  von zu n äch st 5jä h r ig e r  Dauer e ingeräum t w orden, 
das s ic h  m öglicherw eise  v e r lä n g e rn  s o l l t e ;  f e r n e r  i s t
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ihm e in e  A bfindung von 3^000 DM z u g e b i l l ig t  w orden.

Es b e d a rf  h i e r  k e in e r  P rü fu n g , ob das etwa 
e in e  f ü r  D f lH I H B  u n g ü n stig e  R egelung w ar. Das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  h a t  auch h i n s i c h t l i c h  des V e rtra g e s  
vom 2. November 1951 w eder d ie  V orausse tzungen  e in e r  
N ic h t ig k e i t  wegen V ers to ß es  gegen d ie  g u te n  S i t t e n  
noch e in e r  A n fe c h tb a rk e it  gemäß § 123 BGB f e s tg e ­
s t e l l t .  Die R e v is io n  h a t  i n  d ie s e r  H in s ic h t das Ur­
t e i l  n ic h t  a n g e g r i f f e n .

6 . Ohne E rfo lg  v e rw e is t  d ie  R e v is io n  auch a u f  
den a n g e b lic h en  G ru n d sa tz , daß U n k la rh e ite n  in  einem  
V e rtra g  zu L asten  d e r  P a r t e i  g in g en , d ie  ih n  a u fg e ­
s e t z t  und d e r  an d eren  z u r  U n te r s c h r i f t  v o rg e le g t 
habe . Das B e ru fu n g sg e ric h t s i e h t  den V e r tra g  vom 
2. November 1951 keinesw egs a l s  u n k la r  an , sondern  
h ä l t  es  den gesam ten Umständen nach f ü r  s i c h e r ,  daß 
beim P eh len  w e i te r e r  V ere inbarungen  B flH IH H F  k e in e  
s o n s t ig e n  Ansprüche mehr haben s o l l t e .

7 . Auch d ie  V erfah ren srü g en  d e r  R ev is io n  haben 
k e in en  E r fo lg .

a) S ie  b e a n s ta n d e t,  das B e ru fu n g sg e ric h t habe 
d ie  Bekundung des Zeugen S c f lH B  n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t ,  
v t m  h a b e . ihm im Ja h re  1957 g e s a g t ,  wegen des Hauses 
v/erde e r  m it B f l H H H  schon f e r t i g ;  d ie s e  Bekundung 
des Zeugen la s s e  e rk en n en , daß d ie  H au san g eleg en h e it 
auch nach d e r  A uffassung  von dam als noch n ic h t
e r l e d ig t  gewesen s e i .
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Das B e ru fu n g sg e ric h t b ra u c h te  d ie s e  Zeugenaus­
sage n ic h t  so zu v e r s te h e n ;  aus i h r  kann ebenso  g u t 
entnommen worden, habe d ie  A nsprüche
nach dem A bschluß d e r  b e id en  V erträg e  a l s  u n beg ründet 
angesehen  und d esh a lb  g e g la u b t,  m it l& E K K K K  f e r t i g
zu w erden,

*

b) Die R e v is io n  r ü g t ,  das B e ru fu n g sg e r ic h t habe
e in en  B ew eisan trag  n ic h t  b e a c h te t ,  wonach MflB d e r  
Wohnungsuchenden F rau  im J a h re  1958 g e s a g t habe ,
n ie  möge m it re d e n , da e r  a u f  s e in  Haus
e in en  zw e iten  S tock  bauen la s s e  ,

. Das B e ru fu n g sg e ric h t b ra u c h te  d ie s e n  Bew eis­
an trag , n ic h t  a l s  e n ts c h e id u n g s e rh e b lic h  an zu seh en . Aus 
d e r b eh a u p te ten  Äußerung kann n ic h t  g e s c h lo s s e n  w erden, 
daß nock Ansprüche wegen des., von ihm e r r i c h t e ­
te n  Baues habe . Ob e r  dam als b e a b s ic h t ig te ,  w e i te r e  
B au arb e iten  .au sfü h ren  zu la s s e n ,  i s t  u n e rh e b l ic h .

c) Das B e ru fu n g sg e ric h t konn te auch davon a b -  
sehen , den S te u e rb e ra te r  G f lH H H I  a l s  Zeugen zu v e r ­
nehmen.

aa) Der dah in g eh en d e , im e r s te n  R ech tszug  ge­
s t e l l t e  B ew eisan trag  i s t  i n  d e r B e ru fu n g s in s ta n z  n ic h t  
w ie d e rh o lt  worden; a u f  s e in e  Übergehung kann d ah e r d ie  
R ev is io n  n ic h t  g e s tü tz t  w erden (BGHZ 35» 103» 106)* Im 
ü b r ig e n  kann d ie  B e rech tig u n g  von A nsprüchen 
n ic h t  d a rau s  h e r g e l e i t e t  w erden, daß G flH H H B  F rüh­
ja h r  1962 an g e re g t h a t ,  e in e  A u se in an d erse tzu n g  b e z ü g lic h  
d e r  von v e r la n g te n  Abfindung h e rb e iz u fü h re n .
D aslg ilt umsomehr, a l s  D f lH H iV  s e lb s t  a l s  Zeuge bekundet
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h a t ,  b e i d e r  dam aligen  U nterredung  s e i  ü b e r  d ie  Ver­
trä g e  vom 15* Ja n u a r  1950 und 2. November 1951 n ic h t  
gesprochen  w orden, e r  nehme an , daß s ie  un(i
d e r  b e k la g te n  F rau  MflB n ic h t  bekann t gewesen s e ie n .

bb) s o l l  nach dem Tode von Mfll
O f l H H B  gegenüber g e ä u ß e rt haben, daß d ie  von M 
f ü r  ih n  übernommene B ü rg sc h a ft a l s  e in e  ’’e r s t e  Anzah­
lu n g ” a u f  se in e  A nsprüche aus dem Hausbau g ed ach t 
gewesen s e i .  E ine en tsp rech en d e  Bekundung h a t  
b e i s e in e r  Zeugenvernehmung gem acht. Das B eru fungsge­
r i c h t  h a t  ihm den G lauben v e r s a g t .  Es b ra u c h te  d e sh a lb  
auch n ic h t  e in e n  an d e ren  a l s  Zeugen ü b e r  d ie s e  Äußerung 
B H H H H H  zu vernehm en.

c c ) G flH H H B  i s t  f e r n e r  vom K läg er noch d a fü r  
benannt w orden, daß i n  d e r  ”G esam tbuchhaltung” n ic h ts  
ü b er d ie  Zahlung i r g e n d e in e r  A bfindung an  B f l H H H  
zu f in d e n  gev/esen s e i .  Auch davon b ra u c h te  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  gegenüber dem I n h a l t  d e r  b e id e n  V er­
t r ä g e  , nach denen B f l H m P  v o l l s tä n d ig  abgefunden  wor­
den i s t ,  k e in  a n d e re s  dem K läg er g ü n s t ig e re s  E rg eb n is  
zu e rw a rte n .
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8 . Da das an g e fo ch ten e  U r t e i l  auch s o n s t  k e in e n  
R e c h ts irr tu m  zum N a c h te il  des K läg e rs  erkennen  l ä ß t ,  
i s t  d essen  R ev is io n  a l s  u n beg ründet m it d e r  K o s te n fo lg e  
aus § 97 ZPO zurückzuw eisen .

R ie ts c h e l

Vogt P inke

Heimann-Tro s i  en E rb e l
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