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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat suf
die miindliche Verhandlung vom 28. Juni 1965 unter Hit-
wirkung des Senatspridsidenten Glanzmsnn und der Bundcs-
richter Dr. Heimsnn-Trosien, Rietschel, Erbel und

Hubert leyer
fiir Recht erksnnt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Olden-
burg vom 30. April 1963 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu

tragen.
Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klédger lieB im Jahre 1949 sein im Krieg zer-
stortes Haus in SuGilll» bei E@® wieder zufbauen.
Der Beklagte lieferte ihm hierfiir einen Vorentvurf und
den zur Erlangung der Baugenehmigung erforderlichen Ent-
wurf, bestehend aus GrundriB-, Schnitt- und Ansichts-
zeichnungen im NaBstab 1 ¢ 100. In diesen auf die Be-
schaffenheit des Baugrundes nicht eingehenden Plénen
waren als Fundsmente einfache Streifenbankette einge-

zeichnet.

Schon im Dezember 1949 zeigten sich Schidden am
Neubau. Die vordere Giebelwand hatte sich stark gesctzt
und nach vorne geneigt; die AuBien- und Innenmauern wicsen vie-
ie.: Risse auf. Der Klédger hat die Schiiden auf eine men-
gelhafte Fundementierung infolge fehlerhafter Planung
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des Beklagten zuriickgefiihrt, dem Beklagten auch einc
Verletzung seiner Aufsichtspflichten bei der techni-
schen Oberleitung und ortlichen Baufithrung vorgeworfen.
Ferner hat er behauptet, der Beklagte habe, als er von
dem Bauunternehmer V@l vcgen der Tragfiihigkeit des
Bodens zu Rate gezogen worden sei, Rammarbeiten fiir
nicht erforderlich erklirt.

Er hat 8.750 DM als Hinderwert des Hauses cinge-
klagt und die Feststellung begehrt, daB der Beklagte ihm
auch weitere noch entstehende Schdden zu ersetzen habe.
Der Beklagte hat bestritten, die technische Oberleitung
oder diec 6rtliche Baufilhrung iibernormen und dem Bauun-
ternehmer hinsichtlich der Fundamentierung einen Rat ge-
geben zu haben. Er hat die Schiiden darauf zuriickgefiihrt,
daf der Kldger abweichend vonm baupolizeilich genehmigten
Entwurf den Vordergiebel um 2,08 m habe vorsetzen und die
Dachkonstruktion &ndern lassen.

Das Lendgericht hat den Klagenspruch dem Grunde
nach fiir gercchtfertigt erkldrt. Das Oberlandesgericht
hat die Xlage abgewiesen. Dessen Urteil wurde auf die
Revision des Klidgers aufgehoben. Alsdsnn het das Oberlen-
desgericht den Anspruch auf Zahlung eines Ausgleichs von
8.750 DM nebst Zinsen filr den lMinderwert des Hauscs den
Grunde nach fiir gerechtfertigt erkliéirt, soweit der !in-
derwert darauf beruht, daB der Beklagte erklért hat, es
brauche nicht gerammt zu werden und die Fundamente seien
ausrcichend; in diesem Umfang hat es auch der Feststel-
lungsklage stattgegeben.

Mit seiner Revision cerstrebt der Beklagte die Abwei-

sung der Xlage. Der Klidger bittet, die Revision zuriickzu-
weisen.
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Da der einfache Streifenbankette vorschende Entivur!
des Beklagten nur zur Beschaffung der Baugenchmigung und
nicht als Ausfiihrungszeichnung bestimmt war, verneint das
Berufungsgericht die Haftung d&es Beklagten wegen unrichti-
ger Planung der Fundamente. Es hdlt auch nicht fiir erwic-
sen, daB der Beklagte die technische Oberleitung oder die
drtliche Baufiihrung libernommen hatte.

II.

Das Berufungsgericht stellt jedoch fest, daB der
Bauunternehmer W nach Beendigung der Ausschachtungo-
arbeiten wegen der Tragfihigkeit des :Bodens Sorgen ge-
habt und sich dieserhalb an den Beklagten als den Archi-
tekten des Klidgers gewandt habe. Der Beklagte habe ihm
erklidrt, der Boden sei tragfahig, die Fundamente kénnten
80, wie im Entwvurf vorgesehen, ausgefiihrt werden. Nach-
dem W@ mit dem Verlegen der Fundamente und der Er-
richtung der Grundmauern begonnen hatte, habe er, weil
seine Bedenken noch nicht ausger&umt gewesen seicn, den
Beklagten nochmals gefragt, ob denn nun die Fundamente
gentigend breit und stark seien. Auch jetzt habe der Be-
klagte sie als ausreichend bezeichnet.

Diese Auskiinfte des Beklagten seien unrichtig gevie-
sen, denn die Risse in den Winden beruhten darauf, daB
sich die einzelnen Teile des Bauwerks infolge der die
unterschiedliche Tragfiéhigkeit des Bodens nicht beriick-
sichtigenden Fundamentierung ungleichmidBig gesetzt hiatten.
Der Beklagte habe nicht beachtet, daB das Haus nur zum
Teil auf den alten Fundementen errichtet und es im iibri-
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gen schon nach seinem cigenen Plan um 6332 m habe vorge-
zogen werden sollen. Unter diesen Umstdnden hédtte er, als
VEI® ihn ausdriicklich iiber die Tragfihigkeit dos Bo-
dens fiir die vorgeschencn Streifenfundamente befrogt
habe, nicht ohne niihere Priifung diese Auskiinfte gcben
diirfen. Hdtte er dic Auskunft abgelehnt oder aber. rich-
tig erteilt, so widre der Boden untersucht und der Bau
besser fundiert worden.,

Der Beklagte habe seine Besuche auf der Baustelle
als Berater des Kligers gemacht. Indem er dem Bauunter-
nehmer V@ die unrichtigen Auskiinfte erteilte, habe
er auch den Klidger falsch beraten. Er hafte deshalb fiir
den dem Kldger daraus entstarfdenen Schaden.

ITI.

Die Angriffe der Revision gegen diegse Ausfilthrungen
sind unbegriindet.

1.) DaB dem Beklagten weder die.technische Qberlei-
tung noch die ortliche Baufiihrung oblag und dic Gostal-
tung der Fundamentc dem Bauunternehmer Wl iiberlassen
war, steht seiner Haftung gegeniiber dem Kliger wegen decr
dem Bauunternehmer crteilten Auskiinfte nicht entgegen.

Das Vertragsverhiiltnis der Parteien war nach den vom Be-
rufungsgericht getroffenen Feststellungen mit der Anfer-
tigung des zur Erlangung der Baugenchmigung erforderlichen
Entvurfs nicht beendet. Der Beklagte hat noch einen Teil
der Leistungsverzeichnisse entworfen und Angebote einge-
holt. Er hat nach seiner Darstellung 29 mal den Kliger
besucht und mit ihm mit dem Bau zusammenhiéingende Fragcen
besprochen. Davon fanden, wie er behauptet, 17 Besuche
wihrend der Bauausfijhrung vom l!llai bis November 1949 statt.
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Er hat auch noch nach Fertigstellung des Hauses das Auf-
maB genommen und Baurechnungen auf ihre sachliche und
rechnerische Richtigkeit iiberpriift.

Demnach sind keine zwingenden Gesichtspunkte ersicht-
lich, mit der Revision die Erkldrungen des Beklagten le-
diglich als Rat oder Empfehlung im Sinne des § 676 BGB
zu werten, aus deren Befolgung kein Schadensersatzan-
spruch hergeleitet werden konnte. Es liegt vielmehr nshe,
daf dic von WEJ® erbetenen Auskiinfte auf Grund des sich
iiber die ganze Bauzeit erstreckenden Vertragsverhiiltnisses
erteilt worden sind. Jedenfalls ist diese Auslegung des
Berufungsgerichts rechtlich nicht zu beanstanden und dcs-
halb fiir das Revisionsgericht bindend.

2.) Selbst wenn der Beklagte, wie die Revision es
darstellt, anl#flich seiner Besuche beim KlHger dic Bau-
stelle nur deshalb aufgesucht hiétte, weil der KlHger da-
mals in einer daneben stehenden Baracke wohnte, so wiire
seine Haftung gegeniiber dem Xliiger fiir die dem Bauunter-
nehmer suf ausdriickliches Befragen erteilten unrichtigen
Belehrungen nicht ausgeschlossen. V@9 hat dcn Beklag-
ten iiber die Tragfihigkeit des Baugrunds und diec Ausge-
staltung der Fundenente deshaldb befragt, weil dieser den
Bauplan entworfen hatte, in dem nur einfache Streifen-
bankette als Fundenente eingezeichnet waren, und weil er,
wie das Berufungsgericht betont, mit Recht in dem Beklag-
ten den Bauberater des Bauherrn sah.

3.) Der von der Revision im angefochtenen Urteil ver-
miBten Feststellung, daB der Beklagte die beiden Erkliérun-
gen bei einem jener Besuche abgegeben habe, die er dem
Kldger auf dessen Ersuchen gemacht habe, bedurfte es
nicht. Entscheidend ist, daB VP unmifversténdlich den
Beklagten als den Architekten des Klidgers wegen der Ge-
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staltung der Fundamente befragt und dabei seine Zwecifel
zum Ahusdruck gebracht hat.

4.) Das Berufungsgericht brauchte auch dem Unmstand
keine Bedecutung beizumessen, daB in der Aufstellung des
Beklagten iiber seine in Rechnung gestcllten 29 Besuche
keine Beratung des Bauunternchmers iiber die Gestaltung
der Fundamente aufgefiihrt ist. Dic Risse haben sich
schon im Dezember 1949 gezeigt. Die 29 Besuche hat der
Beklagte in der Kostenzusammenstellung vom 31. Midrz 1951
in Rechnung gestellt und die Aufstellung iiber die einzel-
nen Besuche erst im Rechtsstreit vorgelegt. Unter dieson
Umsténden ist es nicht zu beanstanden, daB sich das Be-
rufungsgericht zu der Aufsteflung nicht weiter ge#ullert
hat. Sie enthidlt iibrigens auch nicht die vom Beklagten zu-
gegebene Uberwachung des Gusses der Stahlbetondecke.

5.) Das Berufungsgericht stellt nicht ausdriicklich
fest, ob der Klidger bei den beiden Unterredungen dcs Bau-
unternehmers VP mit dem Beklagten zugegen war. Einige
Zeugen haben das bekundet. Auf die Anwesenhelt des Kliigers
kommt es aber nicht entscheidend an. Das Berufungsgericht
filhrt aus, W@ habe im Beklagten zutreffend den Beraster
des Klidgers geschen. Bei ihm und nicht bei irgend einem
Architekten habe er sich vergewissert, ob er seinc Pflich-
ten als Bauunternchmer gewissenhaft erfiille, wenn er so
wie im Entvurf des Beklagten vorgesehen baue.

Dicse Wertung der gegcbenen Umstiinde dahin, dafl der
Beklagte iiber V) den Kliiger und nicht WVl person-
lich beraten hat, ist rechtlich nicht zu besanstanden. Ihr
steht nicht entgegen, daB die Ubernahme der drtlichen
Baufiihrung durch den Beklagten nicht bewiesen ist. Auch
wenn der Beklaegte nicht der Srtliche Bauleiter war, kann
cr wveiterhin der Xerater des Kligers gevescen sein. Dem Be-
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rufungsgericht ist zuzustimmen, daB der Beklagtec die Be-

antwortung der von V@l gestellten Fragen hiitte ablch-

nen miissen, wenn er seine Haftung flr eine unrichtige Er-
kldrung dem Kliéger gegeniiber vermeiden wollte.

6.) Unrichtig ist die Ansicht der Revision, weder
der Kliger noch V@ hitten behauptet, das VR cines
Rates des Beklagten bedurft und ihn darum gebeten hitte.

P hat, worauf das Berufungsgericht im angefoch-
tenen Urteil hinweist, vor dem Landgericht bekundet, daf
er, als ihm beim Aussclechten wegen der Tragfihigkeit des
Bodens Bedenken kamen, den Beklagten telefonisch gebeten
habe, zur Bausteclle zu kommen. Der Kldger hat sich in
seinen Schriftsiitzen wiederholt auf dies Bekundung beru-
fen,die gleiche Behauptung auch schon vorher im Schrift-
satz vom 8. April 1954 aufgestellt. Er hat ferner in sei-
nem Schriftsatz vom 19. Oktober 1961 (S. 3) behauptet, er
selbst habe mit dem Beklagten wegen der Bodenverhiltnisse
gesprochen und dessen Rat eingecholt.

7.) Zu Unrecht bezweifelt die Revision, daB die Er-
kldrungen des Beklngten fiir die Entstehung der Risse

- mitursdchlich waren. Das Berufungsgericht stellt hierzu

. der Raugrund . .
fest, daB/unversucht worden widre, wenn der Beklagtc dics

fiir erforderlich erkliirt oder wenn er dic dahingechenden
Fragen des Bauunternchmers Vil nicht beontwortet hitte.
Entweder wiire dann gerammt oder der Bau auf einer Boden-
platte errichtet oder die Fundsmente widren anders gestal-
tet worden. Jedenfalls wire das Haus so fundiert worden,
dal die Risse nicht entstanden wiren.

a) Damit ist festgestellt, daB die Auskunfi des Be-
klagten, die Fundemente konnten, wie im Entvurf vorgese-
hen, ausgefiihrt werden, unrichtig und fiir die Rissbildung
nitursiichlich war.

Ly
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b) Ob in Su@® Streifenfundamente ortsiiblich
sind und fiir Bauten auf Varften, die bereits ein GebHu-
de getragen haben, ausrecichen, ist nicht entscheidend.
Die RiBbildung ist darauf zurilickzufithren, dafl sich die
einzelnen Teile des Hauses ungleichridfig gesetzt heaben,
weil nicht beriicksichtigt wvurde, daB das llaus teils auf
alten Fundamenten, teils auf noch nicht bebaut gewesenen
Boden errichtet vwurde. Die Fundamente hétten deshald der
unterschiedlichen Tragfiéhigkeit des Grundes angepaft wer-
den nmiissen. Hieriiber hat VP den Beklagten um Auskunft
gebeten. Der Beklagte vuBte, daf WEJJJ® es bei den vorge-
sechenen Streifenbenketten belassen werde, wenn er, der
Beklagte, keine andere Ausfithrung fir notwendig erkliirte.

4

¢) Da dic Fundamentc schon dann anders gestaltet
worden wiren, wenn der Beklagte nach Beendigung der
Ausschachtungsarbeiten dies fiir notwendig erkliirt hidtte,
kommt es an sich nicht mehr darauf an, ob er spidter noch-
mals V@I a2uf dessen Frage versichert hat, diec bereits
weilsweise ausgefiihrten Fundamente seien ausreichend. In-
merhin kinnte diese zweite Auskunft im Betragsverfahren
Bedeutung haben, wenn durch sie der Schaden des Kliigers
vergriflert worden widre. Fir dic Meinung der Revision, die
zweite Auskunft konnc iiberhaupt keinen Schaden verursacht
haben, weil dic Bescitigung der schon teilweisc errichte-
ten Fundamente und Grundmauern mehr gekostet haben wiirde
als der dem Kldger durch Risse am Haus entstandenc Scha-
den ausmache, fehlt es an jedem Sachvortrag in den Vor-
instanzen.

Die Angriffc der Revision gegen die Feststellung dcs
Berufungsgerichts, der Beklagte habe auch die zweite Aus-
kunft erteilt, sind unbegriindet.
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aa) Das Berufungsgericht hat dic Bekundungen der
Zeugen hierzu eingehend gewlirdigt sowic beriicksichtigt,
da diesc in Einzelheiten voneinander abweichen und dag
einige Zeugen bei nochmaliger Vernchmung ihre Aussagen
teilweisce geiindert haben. Es kann im Revisionsverfahren
nicht gepritft werden, ob die Bekundungen der Zeugen glauwb-
wiirdig sind.

bb) Das Berufungsgericht hilt die Ansicht des Be-
klagten, ein Bauunternehmer werde nach Beginn der IFundamen-
tierungsarbeiten nicht mehr nach der Tragfihigkeit der
Baugriindung fragen, nicht fiir liberzeugend. Es findet
nichts Ungewshnliches darin, daf W@ d¢ém Beklagten
seine Bedenken zu diesem Zeitpunkt nochmals unterbrcitet
hat. Diese tatrichterliche Erwidgung kann rechtlich nicht
beanstandet werden. '

8.) DaB es in dem am 1. Dezember 1954 zu den Akten
gereichten Gutachten des Sachverstindigen Dr. We@ (S. 9)
heiBt, V@D habe bei der Auftragserteilung oder spiiter
beim Ausschachten und bei Ausfiihrung die vorgesehene
Grindung nicht besnstendet, ist unerheblich. fHolche Fest-
stellungen zu treffen, war nicht die Aufgabe des Sach-
verstdandigen. Es ist auch nicht ersichtlich, worauf er
sich hierbei stiitzen konnte.

IV.

Auch die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zur
Schadensfrage lassen keinen Rechtsfehler erkennecn.

1.) Der Beklagte hat in seiner Berufungsbegriindung
(S. 7) den Wortlaut einer Erklirung dos Bauuntcrnehmers
VG von 30. August 1952 mitgeteilt, wonach diesecr dem
Klidger fiir den linderwert sowie die liingel cinstehen,
sie kostenlos beseitigen und auf die Einrede der Verjiihrung
verzichten will.
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Die Revision riigt, daB sich das Berufungsgericht
mit dieser Verpflichtungserkldrung des VP nicht aus-
einandergeset2zt habe. Der Kliger habe seinen Schaden nur
dem V(I in Rechnung zu stellen brauchen. Er habe sich
auch an V4l halten miissen, da dieser fiir die Fundenen-
tierung allein verantwortlich gewescen sei. Es fehle an
einem Schadensnachweis, weil der Kliger sich von VD
den Schaden hiétte ersetzen lassen kdnnen.

Auch hierin kann der Revision nicht gefolgt werden.

Nach dem Beschlufl des Groflen Senats fiir Zivilsachen
des Bundesgerichtshofs vom 1. Februar 1965 (BGHZ 43, 227)
haften der Architekt und deraﬁauunternehmer, dic dem Bau-
herrn wegen desselben Mangels am Bauwerk Schadensersatz
schulden, als Gesantschuldner. Diesc Voraussetzungen sind
hier gegeben. Der Kliger durfte sich deshalb nach § 421 BGB
unbeschadet der Erkldrung des Bauunternchmers i/ von
30. August 1952 nach seiner Wohl auch an den Beklagten
halten. Unter welchen Umstédnden ausnshmsvieisc die dem
Bauherrn durch § 421 BGB eingoriumten Rechte mit Riicksicht
auf Treu und Glauben (§ 242 BGB) beschriinkt sein koénnen,
kann hier dahin gestellt bleiben, denn hierfiir ist nichts
vorgetragen. Die 'angefilhrte Erklérung allein begriindct
jedenfalls keine Abweichung von dem Grundsatz des
§ 421 BGB.

2.) Hatte der Beklagte, als ausgeschachtet, aber
noch nicht mit der Ausfilhrung der Pundamente begonnen
war, den Bauunternehmer W richtig beratcn, dann
widre der Baugrund untersucht worden. Dabei widre, wie das
Berufungsgericht. in Ubereinstimmung mit dem Sachverstidn-
digen Dr. Vc@P (Gutachten vom 6. November 1956 (S. 5)
feststellt, auch erkannt worden, daB abweichend von den
Entviurf des Beklrgten der vordere Gicbel um 2,08 m vor-
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gezogen werden sollte, und deshalb der Boden auch an
dieser Stelle auf seine Tragfihigkeit untersucht worden.

Die Folgerung des Berufungsgerichts, daB das Vor-
ziehen der Giebelwand um weitere 2,08 m gegeniiber dem
Entwurf des Beklagten die Ursidchlichkeit der Auskunft
des Beklagten nicht ausriiumt, ist rcechtlich somit nicht
zu beanstanden.

Unerheblich ist es daher, daBl der Sachverstiéndige
Dr. We@ an der genannten Stelle seines Gutachtens dic
Frage, ob sich der Giebel auch an der im Entvurf des
Kldgers vorgesehenen Stelle gesenkt haben wiirde, offen
gelassen hat. Zudem heiBt es in seinem sphAteren Gutach-
ten vom 20. Juli 1957 (S. 3), der vorderc Giebel habe
sich auch schon nach dem Entwurf des Beklagten nahe dem
abfallenden Warfthiigel befunden.

Der Sachverstindige Dr. We@) hat bei seiner Anhdrung
vor dem Berufungsgericht am 14. Juli 1960 erklart, nach
der Zeichnung des Sachverstindigen AN von 11. No-
vember 1957 stehe der Vordergiebel auf Mutterboden. Soll-
te das zutreffen -~ daB diese Zeichnung richtig ist, hat
er nicht gesagt - so widre auch diese verfehlte Griindung
verhindert worden, wenn der Beklagte nach Aushebung der
Fundamentgriben eine Bodenuntersuchung fiir crforderlich
erklirt hidtte.
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Nach § 97 ZPO hat der Beklagte dic Kosten seiner
unbegriindeten Revision zu tragen.

Glanzmann Helrlann~-Trosien Rietschel
Erbel Meyer
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