
Y II ZK 123/5 $
V erk u n d et
am 10» November I960 
W oitscheck , 
J u s t i z o b e r s e k r e tä r , 
a l s  TJi?kundsbeamter 
d e r  G e s c h ä f ts s te l le

2219 051

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h t s s t r e i t

d es  B au in g en ieu rs  F r ie d r ic h  W flM P in
K lägers»  B eru fu n g sb ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r s ,  

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w a lt Br»

gegen

d ie  f i M  A k t ie n g e s e l l s c h a f t  i n
v e r t r e t e n  d u rch  d ie  V o rs ta n d s m itg lie d e r  B a n k d irsk to re n  f f n t z  

und Johannes M lflH fe , b e id e  i n  H a H a < ^

B e k la g te , B e ru fu n g sfc läg erin  R e v is io n s b e k la g te ,
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt B r. W  ■-

h a t  d e r V II. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  münd­
l ic h e  V erhandlung vom 10. November I960 u n te r  M itw irkung d e r  
B u n d e s r ic h te r  B r. Winkelmann, R ie t  s c h a l ,  E r b e l ,  B r . Vogt und 
B r. P inke

f ü r  Recht e rk a n n t:

B ie R e v is io n  des K läg e rs  gegen d as U r t e i l  
des 11. Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  in  
C e lle  vom .15* Mai 1959 w ird  zu rückgew iesen .

Der K läg e r h a t  d ie  K o sten  d e r R e v is io n  zu 
t r a g e n .

V on Re ch t s wegen



T atb estan d s

Der Schw iegersohn des K lä g e rs , August M flH P , ü b e r d e ssen  
Vermögen am 22. J u n i  1957 d e r  Konkurs e r ö f f n e t  worden i s t ,  war 
In h ab er d e r  Bauunternehm ung F r ie d r ic h  in
(H flM , w elche f rü h e r  dem K läg er gehörte«

Der Sohn des K lä g e rs , N o rb e rt W< 
Bauunternehmung F r ie d r ic h  in

i s t  In h a b e r  d e r

Die B e k lag te  h a t t e  ä f l N t  f ü r  s e in  Unternehm en e in e n  
K re d it  g ew äh rt, d e r  s ic h  am 11. A p r i l  1957 a u f  rund  
253*600 DM b e l i e f  und zu d essen  S icherung  mM H ^  d e r  Be­
k la g te n  e in e  Grund sc h u ld  von 65*000 DM und a u f  Grund e i n e r  
M a n te lz e ss io n  vom 31* O ktober 1955 F o rderungen  a b g e tr e te n  
h a t te «

Am 12« A p r i l  1957 b e n ö t ig te  W t K / ß  14*500 DM f ü r  lo h n -  
Zahlungen« S e in  H an d lu n g sb ev o llm äch tig te r  v e rh a n d e lte
am 11« und 12. A p r i l  1957 m it d e r  B ek lag ten  wegen e in e s  w e i­
t e r e n  K re d i ts  i n  d ie s e r  Höhe. B ei der G e le g en h e it übergab  
1 B B  d e r  B e k la g te n  am 11. A p r i l  1957 e in e n  W echsel vom 
g le ic h e n  Tage Über 15*000 DM« D iesen  h a t t e  M 0 I B  a u f  den 
K läg e r gezogen; d e r  K lä g e r  h a t t e  ih n  a k z e p t i e r t  und ä M H K  
ih n  b lanko  i n d o s s i e r t .

Die B ek lag te  le h n te  e s  a b , den W echsel zu d is k o n t ie r e n  
und d a fü r  w e i te r e n  K re d it  a n  M ® H B  zu gew ähren, w e il  e s  
e in  b lo ß e r  F in an zw ech se l s e i .  S ie  z e d ie r te  ab e r  am 15* A p r i l  
1957 e in e  i h r  von MBBW a b g e tre te n e  Forderung  gegen das 
W a sse rw ir ts c h a f t samt Braunschw eig in  Höhe von 15*000 DM an  
M HBB zu rü ck .

Im e in z e ln e n  i s t  d e r  I n h a l t  d e r  V erhandlungen vom 
11. und 12« A p r i l  1957 s t r e i t i g «
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In  d e r  Fo lge f o r d e r te  d e r  K läger den W echsel von 
d e r  B ek lag ten  zurück« Die B ek lag te  le h n te  d ie  Rückgabe ab*
Um e in e n  P r o te s t  des W echsels zu verm eiden , l i e ß  d e r  K läg e r 
ih n  b e i  F ä l l i g k e i t  am 11« J u l i  1957 d u rch  s e in e n  Sohn N orbert 

e in lö s e n ,  jed o ch  u n te r  V o rb e h a lt « je g l ic h e n  R ech ts  . 
zu r K lage au s  d ie s e r  W echselhergabe*•

P er K läg e r i s t  d e r  A u ffassu n g , d ie  B e k lag te  s e i  um d ie  
Wechselsumme u n g e r e c h t f e r t ig t  b e r e ic h e r t  und auch  au s  u n e r - ,  
laub& sr Handlung zum S ch a d e n se rsa tz  v e r p f l i c h t e t « E r  h a t  be­
h a u p te t :  X 4 B P  habe d e r  B ek lag ten  den W echsel n u r  u n te r  
d e r  Bedingung a u sg e h ä n d ig t, daß s i e  ih n  d i s k o n t ie r e  und 

d a fü r  a l s b a ld  d ie  b e n ö t ig te n  L ohngelder von 14«500 PNI 
b a r  z u r  V erfügung s te l l e «

P e r  K läg e r h a t  b e a n tr a g t :

d ie  B ek lag te  zu r Zahlung von 15»000 DM 
n e b s t Z insen  zu v e ru r te i le n «

P ie  B ek lag te  h a t  K lageabw eisung b e a n tra g t«

• i
S ie  h a t  g e l te n d  gem acht, s i e  habe m it 14B f e  v e r e i n b a r t ,  

daß s ie  den W echsel so la n g e  a l s  S ic h e rh e i t  f ü r  den  b e s te h e n ­
den K re d it im Depot b e h a l te ,  b i s  e in e  von M f l lB  an g ek ü n d ig te  
Zahlung N o rb e rt WgflHM ln  Höhe von 15«000 PH von d iesem *an 
d ie  B ek lag te  a b g e fü h r t se i«  Pas s e i  n i c h t  geschehen« V ielm ehr 
habe I f l H B  am 18« A p r i l  1957 d ie  15.000 PH b e i  N o rb e rt W flB P  
f ü r  M fH B  e in g ezo g en , ohne e i e  an  d ie  B ek lag te  ab zu füh ren»

P er K läg e r h a t  d ie  D a rs te l lu n g  d e r  B e k la g te n  b e s t r i t t e n »  
E r  h a t  e r w id e r t ,  d ie  B ek lag te  s e i  v e r t r a g l i c h  v e r p f l i c h t e t  g e -
'% ‘y
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w esen, M B I B  gegen den W echsel das b e n ö t ig te  B a rg e ld  zu v e r ­
s c h a f fe n , und h a t  a u s g e fü h r t ,  d ie  B ek lag te  s e i  ü b e r s ic h e r t  
gew esen. S ie  habe M B H B  dadurch  '’g e k n e b e lt11, daß e ie  s ic h  
p r a k t i s c h  s e in e  gesam ten A ußenstände habe a b t r e te n  l a s s e n .
Die von d e r  B ek lag ten  b eh au p te te  V ere inbarung  vom 11. A p r i l  
1957 s e i  j e d e n f a l l s  n i c h t ig .

M flB B  habe ihm a l l e  se in e  Ansprüche gegen d ie  B ek lag te  
a b g e tr e te n .

Das L an d g e ric h t h a t  d e r  Klage s ta t tg e g e b e n . Das Ober­
la n d e s g e r ic h t  h a t  s i e  abgew iesen .

Mit d e r  R e v is io n , um d eren  Zurückw eisung d ie  B e k lag te  
b i t t e t ,  e r s t r e b t  d e r  K läger d ie  W ie d e rh e rs te llu n g  des la n d ­
g e r ic h t l i c h e n  U r t e i l s .

E n tsche idungsg ründes

1) Das B e ru fu n g sg e r ic h t s t e l l t  a u f  Grund d e r  Zeugenaus­
sagen  des F i l i a l l e i t e r s  W i B H I B u n d  des K re d it S a c h b e a rb e i­
t e r s  D B B  d e r  B ek lag ten  in  t a t s ä c h l i c h e r  H in s ic h t f e s t ,  
W i l H B »  habe am 11. A p r i l  1957 zu L f l l B  e r k l ä r t  , d ie  Be­
k la g te  werde das A kzept des K läg e rs  in s  Depot nehmen, b is  
d ie  15.000 DM von N orbert W flB B  eingegangen  s e ie n ;  i B H B  
habe s ic h  m it d ie s e r  Regelung e in v e rs ta n d e n  e r k l ä r t .  Die 
R e v is io n  rü g t  i n  d iesem  Zusammenhang, das B e ru fu n g sg e r ic h t 
habe B e w e is a n tr i t te  des K läg e rs  übergangen .

Die Rüge i s t  n ic h t  b eg rü n d e t.
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a) Der K läg e r h a t t e  und M f l lV  a l s  Zeugen d a fü r
b en an n t, daß es den f rü h e re n  Abmachungen und d e r b i s h e r ig e n  
Handhabung w id ersp ro ch en  h ab e , wenn d ie  B e k lag te  am 11. A p ril 
1937 d ie  D isk o n tie ru n g  des A kzepts des K lä g e rs  und d ie  Aus­
za h lu n g  e in e s  en t sp rechenden  B a rb e tra g e s  a b le h n te  und das 
Akzept n u r  zu r S icherung  ih r e r  dam aligen  F o rd eru n g  gegen 
M iH H I in s  Depot nahm.

Auf d ie s e  Behauptung kam e s  jed o ch  n ic h t  a n .
4

Das B e ru fu n g sg e ric h t konnte u n t e r s t e l l e n ,  daß d ie  Be­
k la g te  b i s  d ah in  d ie  von M d P Ü Ü e re in g e g e b e n e n  W echsel d i s ­
k o n t i e r t  und den Gegenwert in  b a r  a u s b e z a h lt  h a t t e ,  sow ie daß 
s i e  a u f  Grund f rü h e re r  Abmachungen m it i f l B l  dazu  so g a r 
v e r t r a g l i c h  v e r p f l i c h t e t  w ar.

Auch in  solchem  F a l le  näm lich  s t e l l t e  d ie  B ehandlung 
d es W echsels vom 11. A p r i l  1957 d u rch  d ie  B e k lag te  k e in e n  
Bruch f r ü h e r e r  Abmachungen d a r ,  w ie d ie  R e v is io n  m e in t. Das 
B e ru fu n g sg e ric h t h a t  r e c h t s f e h l e r f r e i  f e s t g e s t e l l t ,  daß 
X 4 IH ^  im Namen s ic h  am 11. A p r i l  1957 m it d e r  von
d e r  B ek lag ten  v o rg esch lag en en  Behandlung deB W echsels e i n ­
v e rs ta n d e n  e r k l ä r t  h a t .  Damit h a t t e n  d ie  B ek lag te  und M 9~ 

ü ber d ie s e n  W echsel e in e  S o n d erv ere in b a ru n g  d a h in  g e ­
t r o f f e n ,  daß e r  ( b i s  zum E ingang d e r  15.000 DM von N o rb e rt 

zu r S ic h e rh e i t  des b is h e r ig e n  K re d its  d e r  B e k lag ten  
an  im Depot d e r  B ek lag ten  b le ib e n  s o l l t e .

D iese S o n d erv ere in b a ru n g  war r e c h t l i c h  z u lä s s ig  und w irk ­
sam, auch wenn s i e  von e tw a ig en  f rü h e re n  V ere in b a ru n g en  und 
d e r  b is h e r ig e n  t a t s ä c h l ic h e n  Handhabung abw ich . Das B eru f un g s- 
g e r ic h t  b ra u c h te  d ah e r den angebotenen  Beweis n ic h t  zu e rh e ­
ben .

A



b) Der K läg e r h a t t e  w e i te r  a l s  Zeugen d a fü r  b e n a n n t,
daß d ie s e r  am 12. A p r i l  1957 d e r  A b sich t d e r  B e k la g te n , den 
W echsel a l s  S ic h e r h e i t  im Depot zu b e h a l te n ,  w id e rsp ro ch e n , 
f e r n e r  und Tewes d a fü r ,  daß e r  d ie s e n  W iderspruch  am
4o Mai 1937 e n e rg is c h  w ie d e rh o lt  habe«

Das B e ru fu n g sg e ric h t u n t e r s t e l l t ,  daß am 12« A p ril
1957 den W echsel von d e r  B ek lag ten  z u rü c k g e fo rd e r t h a t .

Durch d ie s e n  Umstand und durch  den b e h a u p te te n  w e ite re n  
W iderspruch am 4« Mai 193$ w ird  jed o ch  d ie  oben w ie ­
dergegebene F e s t s t e l l u n g  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  n ic h t  in  F rage  
g e s t e l l t »  Nachdem X S B fc  s ic h  im Namen M S M B i am A p r i l  
1957 dam it e in v e rs ta n d e n  e r k l ä r t  h a t t e ,  daß d ie  B ek lag te  den 
W echsel a l s  S ic h e rh e i t  in s  Depot nahm, konn te  M f lB ^  s ic h  
in  d e r  F o lg e z e i t  von d ie s e r  v e r t r a g l ic h e n  Abrede n ic h t  mehr 
e i n s e i t i g  lö sen»

Es kam a l s o  a u f  d ie  u n te r  Beweis g e s t e l l t e n  Behauptungen 
n ic h t  an .

2} Das an g e fo c h ten e  U r t e i l  e n th ä l t  e in e  R e ihe  von E r ö r te ­
rungen  Uber d ie  R e c h ts la g e , d ie  s ic h  b e i  einem  an d e ren  a l s  
dem vom B e ru fu n g sg e r ic h t f e s t g e s t e l l t e n  S a c h v e rh a lt e rg eb en  
w ürde.

Da d ie s e  A usführungen n ic h t  e n ts c h e id u n g s e rh e b lic h  s in d ,  
b ra u c h t a u f  s i e  und a u f  d ie  dagegen g e r ic h te te n  A n g rif fe  d e r  
R ev is io n  n ic h t  eingegangen  zu w erden.

3) Das B e ru fu n g sg e r ic h t l e g t  d ie  von ihm f e s t g e s t e l l t e  
V ere in b a ru n g  vom 11. A p r i l  1957 ^zw ischen  d e r  B ek lag ten  und 
M flB P  r e c h t l i c h  w ie f o l g t  au s : M f l l ^  habe dam it a l l e  s e in e  
R ech te  an und au s  dem W echsel s ic h e ru n g s h a lb e r  a u f  d ie  Be­
k la g te  ü b e r tr a g e n , m it d e r V e rp f l ic h tu n g , daß d ie s e  nach  E in ­
gang d e r  13 .000 DM von N o rb e rt ih r e  R ech te an MflüH*
z u rü c k ü b e r tru g .
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Die R e v is io n  m e in t, d ie  V ere inbarung  vom 11© A p r i l  
1957 könne n ic h t  a l s  S ic h e ru n g sü b e rtra g u n g , so n d e rn  h ö ch sten s 
a l s  V erpfändung des W echselsund der* R ech te  aus ihm a u fg e fa ß t 
werden»

Dem kann n ic h t  b e ig e t r e te n  w erden.

E in  W echsel und d ie  R echte au s ihm können s i c h e r h e i t s ­
h a lb e r  n ic h t  n u r v e rp fä n d e t ,  sondern  auch  ü b e r tr a g e n  werden 
(Baum bach-Heferm ehl, W echeelges. 6 . A u f l . Art» 18 R andz. 8; 
A r t . ’ 19 Rands» 1; S ta u b -S tra n z , W echselges. 13. A u f l . ,  Art»
18 Aim*. 21-, S tra n z , W e ch se lrech t, 14« A u fl. A r t ,  18$ Anm. 17), 
Die B e te i l ig t e n  haben d ie  Wahl, w elche S ich e ru n g sfo rm  s i e  
b en u tzen  w o lle n . Ob s ie  im B in z e lf  a l l  das e in e  o d e r das an ­
d e re  g e ta n  haben , i s t  im Wege d e r  A uslegung i h r e r  E rk lä ru n ­
gen f e s t z u s t e l l e n  (v g l .  BGHS 5, 285, 292 f ) .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  V ere inbarung  vom 11. A p r i l  
1957 d ah in  a u s g e le g t ,  daß d ie  B e k lag te  und d ie  W echsel­
r e c h te  n ic h t  v e rp fä n d e t ,  sondern  d e r  B ek lag ten  z u r  S ic h e rh e i t  
a b g e tr e te n  haben.

f lD iese A uslegung d e r  g en an n ten  In d iv id u a lv e re in b ä ru n g  i s t  °  

nach  lä g e  d e r  Sache v e r t r e t b a r  und d ah e r f ü r  das E e v is io n s g e -  
r i c h t  b in d en d . . ...

4) Das B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t  a u s : Die A brede vom 11» A p r i l  
1957 s e i  n ic h t  s i t t e n w id r ig !  s i e  e n th a l t e  in sb e so n d e re  k e in e  
"K nebelung” durch  d ie  B e k la g te . D aher s e ie n  auch
S ch ad e n se rsa tzan sp rü ch e  gegen d ie  B ek lag te  n ic h t  ge­
geben , d ie  d e r  K läg e r a u f  Grund e in e r  e tw a ig en  A b tre tu n g

g e lte n d  machen könnte
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Die R e v is io n  m e in t, das B e ru fu n g sg e ric h t s e i n e n  den  
G rundsätzen  abgew ichen, d ie  d e r  B u n d e sg e ric h tsh o f  z u r  F rage 
d e r  S i t te n w id r ig k e i t  von V erträg en  wegen Knebelung a u fg e ­
s t e l l t  habe»

A lle rd in g s  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t in  seinem  U r t e i l  g e ­
ä u ß e r t ,  e s  könne d e r  R ech tsp rech u n g  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  in  
d ie s e r  F rage n ic h t  u n e in g e sc h rä n k t f o lg e n ,  w e i l  d ie  b lo ß e  Be­
schränkung e in e s  an d e ren  in  s e in e r  w i r t s c h a f t l i e h e n  F r e i h e i t  
n ic h t  ohne w e i te r e s  s i t t e n w id r ig  se i«

M it R ech t w e is t  d ie  R e v is io n  dem gegenüber d a ra u f  h in ,  
daß d e r  B u n d e sg e ric h tah o f den vom B e ru fu n g sg e ric h t b e a n s ta n d  
d e te n  H e c h ts sa tz  i n  d ie s e r  A llg e m e in h e it n ic h t  a u f  g e s t e l l t  
h a t ,  sondern  den T a tb e s ta n d  d e r  Knebelung n u r u n te r  bestimm«» 
te n  B eg ren z ten  V o rau sse tzu n g en  b e ja h t  h a t  (vgl«  BGHZ 19, 12,
17 ff-, 20, 43 , 49; m  Nr* 4 (Bb).* Nr« 6 (Bc) zu § 138 BGB;
RGRK BGB 11. A u fl . § 138 Anm« 32-35 ; BGH NJW I9 6 0 , 1712)«

Der I r r tu m  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  i s t  a b e r  h i e r  im E r­
g e b n is  u n s c h ä d lic h . Denn weder s e in e  F e s ts te l lu n g e n  noch 
d ie  -  in so w e it auch u n s u b s ta n t i i e r t e n  -  Behauptungen des 
K läg e rs  i n  d e r  B e ru fu n g s in s ta n z  la s s e n  e in e n  S a c h v e rh a lt 
e rk en n en , d e r  u n te r  Anwendung d e r  H ech tsg ru n d sä tze  des Bundes­
g e r ic h ts h o f s  d ie  Annahme e in e r  s i t te n w id r ig e n  K nebelung 
durch  d ie  B e k lag te  r e c h t f e r t i g e n  k ö n n te . Gegen e in e  K nebelung 
s p r ic h t  v o r a lle m , daß M flB P  noch ü b er e in e  R e ih e  d e r B eklag­
te n  n ic h t  a b g e tr e te n e  Forderungen  v e rfü g en  k onn te  und nach  
d e r  D a rs te llu n g  des K läg e rs  am 11« A p r i l  1957 d ie  M ö g lich k e it 
h a t t e ,  s ic h  m it H i l f e  des l e c h s e i s  an d e rw e it Geld zu b e s c h a f fe n

a) Der K läg e r h a t t e  b e h a u p te t , d ie  B ek lag te  habe s ic h  zu r  
S icherung  p r a k t i s c h  f a s t  s ä m tlic h e  A ußenstände M f l H ^  a b t r e ­
te n  la ssen «

Nach den F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  t r i f f t  
das n ic h t  zu , v ie lm e h r v e r fü g te  M QBfc dam als noch ü b er minde­
s te n s  35 .000 DM n ic h t  a b g e tre te n e  F orderungen .
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b) Der K läg e r h a t t e  w e i te r  b e h a u p te t , daß am 11 o A p r i l  
1957 einem  K re d it d e r  B ek lag ten  von 255*633»25 DM S ich e ru n g en  
( e in s c h l i e ß l i c h  d e r G rundschuld) von n o m in e ll 412*808,80 DM 
g eg en ü b erg estan d en  h ä tten *

Das B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t  a u s , dam it s e i  e in e  Über­
s ic h e ru n g  d e r  B ek lag ten  noch n ic h t  d a rg e ta n ; denn d e r  Nenn­
b e tra g  von S ic h e ru n g sm itte ln  besage n ic h t s  Uber ih r e n  t a t ­
s ä c h lic h e n  Wert*

Das i s t  r e c h t l i c h  n ic h t  zu beanstanden*  I n  d e r  (Cat s in d  
erfahrungsgem äß S ic h e ru n g s m itte l  v i e l f a c h  n u r  e r h e b l ic h  u n te r  
ihrem  Nennwert zu v e rw e rte n , b e so n d e rs , wenn e s  s i c h  um Bau- 
g eI d f o r derungen e in e s  in  Z a h lu n g ssc h w ie r ig k e ite n  b e f in d l ic h e n  
Unternehm ens h a n d e l t .  -

Ohne R e c h ts v e rs to ß  h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t i n  diesem  
Zusammenhang auch d a ra u f  h in g ew iesen , daß nach  d e r  vom K lä­
g e r  in  den T a tsa c h e n in s ta n z e n  n ic h t  s u b s t a n t i i e r t  b e s t r i t t e ­
nen D a rs te l lu n g  d e r  B ek lag ten  d ie s e  -  abgesehen  von d e r
G rundschuld -  aus den a b g e tre te n e n  F orderungen  b i s  j e t z t  i n s ­
gesam t nu r 12*436*29 DM e r z i e l t  h a t ,  und daß von den noch 
o ffe n e n  F orderungen  d ie  D r i t t s c h u ld n e r  n u r 60*245,35 DM 
" u n te r  g ew issen  V o rb eh a lten 11 an e rk an n t haben* Auch das 
s p r i c h t  gegen d ie  Behauptung des K lä g e rs , d ie  B e k la g te  s e i  
ü b e r s ic h e r t  gewesen*

c) Die R e v is io n  rü g t  w e i te r  V e rle tz u n g  d es § 139 ZPO*
S ie  m e in t, wenn dem B e ru fu n g sg e ric h t d ie  b lo ß e  zah lenm äßige 
G eg en ü b e rs te llu n g  von K red ith ö h e  und Nennwert d e r  S ic h e r ­
h e i t e n  zum Nachweis e in e r  K nebelung n ic h t  genügt h a b e , so 
h ä t t e  e s  den K läger zu w e ite re n  Angaben a u f  fo rd e rn  müssen*

Die Rüge i s t  n ic h t  b eg rü n d e t.

Das B e ru fu n g sg e ric h t k onn te  ohne R e c h ts -  oder V e rfa h re n s ­
v e r s to ß  annehmen, daß d e r durch  e in en  Anwalt v e r t r e t e n e  K läg e r 
auch ohne besonderen  H inw eis in  d e r  Lage s e in  w ürde, d ie  t a t -
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s ä c h lic h e n  Behauptungen im e in z e ln e n  anzufU hren , d ie  e r f o r ­
d e r l i c h  w aren , um den T a tb e s ta n d  e in e r  s i t te n w id r ig e n  Knebe­
lung  s c h lü s s ig  und s u b s t a n t i i e r t  d a rz u le g e n .

5) Da M flH P  d ie  von N o rb ert W < d ^  an ih n  g e z a h lte n  
iVoOOO DM v e re in b a ru n g sw id rig  n ic h t  a u f  s e in  Konto b e i d e r 
B ek lag ten  a b g e fü h r t h a t ,  nach  dem 22. J u n i  1957 wegen des 
K onkurses auch n ic h t  mehr ab fü h ren  k o n n te , war d ie  B ek lag te  
a u f  Grund d e r  A brede vom 11. A p r i l  1957 b e fu g t ,  den W echsel 
b e i  B a l l ig k e i t  e in zu z ieh en »  Aus dem selben Grunde i s t  s i e  
auch  n ic h t  um d ie  Wechselsumme u n g e r e c h t f e r t ig t  b e r e i c h e r t .

6) Da d as  B e ru fu n g sg e ric h t e in e  "K nebelung" rech ts-«
f e h l e r f r e i  v e rn e in t  h a t ,  sc h e id e n  S ch ad en serS a tzan sp rü ch e  
e b e n f a l l s  aus»

Die R e v is io n  i s t  d ah e r m it d e r  K osten fo lg fefdes § 97 Z£0 
zurückzuw eiseno

D r. Vvfnkelmann R ie ts c h e l  E rb e l  D r. Vogt P inke
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