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Verkilindet

am 10. Nowember 1960
Woitscheck,
Justizobersekretdr,
8ls ‘Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

Im Namen 4 e s Volkes

In dem kechtesstrelt

des Bauingenieurs Friedrich Wulll® ir RN /LGB,
Kldgers, Berufungsbeklagten und Revisionskliégers,
~ ProzeBhevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. GHD -

gegen

die F@P 0 CGNNENNEEND Aiktiengesellschaft in Ho@lEED .
vertreten durch die Vorstandsmitglieder Bankdirektoren Fritgz
B und Johannes MiGD, bveide in Hadilill, R-UlED-
-platz @, . ' ~

~ Beklagte, Berufungsklégerin und HRevisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GED -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind--
liche Verhandlung vom 10. November 1960 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Winkelmann, hietschel, Erbel, Dr. Vogt und
Dr. ¥inke

fiir Recht erkannt:
| Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des 11. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in .

Celle vom 15. Mai 1959 wirdvzurﬁokgéwiesen.

Der Kléiger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Yon Rechté-wegen




Tatbestand;

Der Schwiegersohn des Kligers, August MEP, iiber dessen
Vermbgen am 22. Juni 1957 der Konkurs eréffnet worden ist, war
Inhaber der Bauunternehmung Friedrich VS in RhQEEEED
(H@®) , welche friiher dem Kldger gehdrte.

Der Sohn des Kliégers, Norbert Wi, ist Inhaber der
Bauunternehmung F"ried.rich' \V. in :D—o

. - Die Beklagte hatte !. ﬁir sein Unternehmen einen
Kredit gewdhrt, der sich am 11. April 1957 ‘auf rund
" 253 600 DM belief und zu dessen S:Lcherung NG der Be-
klagten eine Grundschuld von 65. 000 DM und auf Grund einer
 Mantelzession vom 31. Oktober 1955 Forderungen abgetreten
hatte.

Am 12, April 1957 bendtigte M@ENE® 14.500 DM fur Iohn-
zahlungen. Sein Handlungsbevollmiichiigter Il verhandelte
am 11. und 12. April 1957 mit der Beklagten wegen eines wei-
teren Kredits in dieser Htihe. Bei der Gelegenhelt itbergab
4 der Beklagten am 11, April 1957 einen Wechsel vom
gleichen Tage Uber 15.000 DM. Diesen hatte ME@P auf den
Kliger gezogen; der Klager hatte ihn akzeptiert und M.
ihn blanko indossiert.

Die Beklagte lebnte es ab, den Flechsel zZu diskontieren
und dafilr weiteren Kredit an n- zu geWahren, weil es
ein bloBer rinanzwechsel sei., Sie gedierte aber am 15. April
1957 eine ihr von NP abgetretene Forderung gegen das
VWasserwirtschaftsamt Braunschweig in Hohe von 15.000 DM an
M@ zuriick.

Im einzelnen ist der Inhalt der Verhandlungen vom
110 und 120 April 1957 Btreitigq
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In der Folge forderte der Kliger den Wechsel von
der Beklagten guriick. Die Beklagte lehnte die Riickgabe ab.
Um einen Protest des Wechsels zu vermeiden, lieB dexr Klidger
ibn bei Félligkeit am 11, Juli 1957 durch seinen Sohn Norbert
'W. einlésen, jedoch unter Vorbehalt "jeghchen Rechts
zur Klage aus dieser Wechselhergabe™.

Der Kléiger ist der Auffassung, die Beklagte sei um die
Wechselsumme ungerechtfertigt bereichert und auch aus uner-,
laubgsr Handlung zum Schadensersatz verpflichtet. Er hat be
hauptet: IGEJ® bebe der Beklagten den’ Wechsel nur unter
der Bedingung ausgehandigt, daB sie ihn diskontiere und M'm'
@ deflir alsbald die benstigten: Lohngelder von 14. 500 DM
bar zur Verfugung stelle. '
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Der Kléger hat beantragts .

die Beklagte Zyr Zahlung von 15.000 DM
nebst Z:msen zZu verurtellen.

Die Beklagte hat Klageabweisﬁng- bean‘bra'gt.

OYIN ‘B8 §§ YOrU YUBQUIIE( S[e puls Sunjuuuress[ia)in) 1ap 1o

Sie hat geltend gemacht, sie habe mit L- vereinbart-_,
da8 sie den Wechsel so lange als Sicherhe:v.t £Ur -den ‘bestehen-
den Kredit im Depot behalte, bis eine von M- angekiindigte
Zahlung Norbert V@GS in HShe von_ 15.000 DM von diesem an
die Beklagte. -abgefﬁhrt- sel. Das sei nicht geschehen. Vielmehr
habe LGMEED am 18. April 1957 die 15.000 DM bei Norbert WS
fur M@ED eingezogen, ohne sie an die Beklagte abzufiihren.

Der Kliéger hat die Darstellung der B'eklagten bestritten.
Er hat erwidert, die Beklagte sel vertraglich verp:fllchtet ge-
%lb-
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wesen, MU zegen den Wechsel das benttigte Bargeld zu ver-
schaffen, und hat ausgefiihrt, die Beklagte sel libersichert
gewesen. Sie habe @ dadurch “geknebelt", daB sie sich
praktisch seine gesamten AuBSenstinde habe abtreten lassen.
Die von der Beklagten behauptete Vereinbarung vom 11. Aprll
1957 sei jedenfalls nichtig.

M@ hebe ihm alle seine Anspriiche gegen die Beklagte
abgetretem

Das Iandgericht hat der Klage stattgegeben. Das Ober~
1l andesgericht hat sie abgewiesen.

Mit der Revision, um deren Zurudkweisung die- Beklagte
bittet, erstrebt der Kliger die Wiederheratellung des land-
gerichtlichen Urteils.

@_{lgschei_gung.s.grunge i

1) Das Berufungssericht stellt a.uf Grund der Zeugenaus-
sagen des Filialleiters %i- und des Kreditsachbearbei-’
ters PQE® dexr Beklagten in tatsbchlicher Hinsicht fest,

wiGEE® habe am 11. April 1957 zu L@ erklart, die Be-
. klagte werde das Akzept des Kl&gera'.i_ﬁs‘ Depot nehmen, bis

. die 15,000 DM von Norbert WM eingegangen seien; LENED
habe sich mit dieser Regelung einverstanden erklért. Die
hevision riigt in diesem Zusammenhang, das Berufungsgericht
habe Beweisantritte des Kligers libergangen.

Die Kiige ist nicht begriindet.



a) Der Kliger hatte LEJ» und NP als Zeugen dafiir
benannt, daB es den frilheren Abmachungen und der bisherigen
Handhabung widersprochen habe, wenn die Beklagte am 11. Apri)
1957 die Diskontierung des Akzepts des -Kligers und die Aus-
zahlung eines entsprechenden Barbetrages ablehnte und das
Akzept nur zur Sicherung ihrer damaligen Forderung gegen
WS ins Depot nahm,

Auf diese Behauptung kam es jedoch nicht an;

_ Das Berufungsgencht konnte unterstellen, daB die Be-
klagte bis dahin die von _zﬁerelngegebenen Wechsel dis-
kontiert und den Gegenwert in bar ausbezahlt hatte, sowie das
sie auf Grund fritherer Abmachungen mit M— dazu sogar
vertraglich verpflichtet war.

Auch in solchem Falle ndmlich stellte die Behandlung
des Wechsels vom 11. April 1957 durch die Beklagte keinen
Bruch friiherer Abmachungen dar, wie die Revision meint. Das
Berufungsgerlcht hat rechtsfehlerfrei festgestellt, das
LG in Namen M@ sich am 11. April 1957 mit der von
der Beklagten vorgeschlagenen Behandlung des Wechsels ein- l}
verstanden erklért hat. Damit hatten die Beklagte und M‘~
- @ tber diesen Wechsel eine Sondervere:.nbarung dahin ge-
troffen, 4as er (vis zum Eingang der 15.000 DK wom Norbert
VQEE®) zur Sicherheit des bisherigen Kredits der Beklagten
an M@ im Depot der Bekl_agten. bleiben ‘sollte_., :

Diese SOndervereJ.nbarung wWar rechtlich zulasaig und wirk-
sam,. auch wenn sie von etwaigen fruheren Vere:.nbarungen und
der -bisherigen tatsichlichen Handhabung abw:.ch._ Das Berufungs-
gericht brauchte daher den a_ngebotenen‘Beweis nicht zu erhe-
ben.



b) Der Kldger hatte L{JJJ» weiter als Zeugen dafiir benannt,
daB8 dieser am 12, April 1957 der Absicht der Beklagten, den
Wechsel als Sicherheit im Depot 2zu behalten, widersprochen,
ferner QI und Tewes dafiir, da8 er diesen Widerspruch am
4. Mai 1957 energisch wiederholt habe.

Das Berufungsgericht unterstellt, daB IgEE» cn 12. April
1957 den Wechsel von der Beklagten zurlickgefordert hat.

Durch diesen Umstan‘d und durch den behaupteten weiteren
Widerspruch L am 4. Mai 195% wird jedoch die oben wie-
dergegebene Festetellung des Berufungsgenchts nicht in Frage
gestellt, Nachdem I sich im Nemen MG sm 11. April
1957 damit einverstanden erklért hatte, deB die Beklagte den

. Wechsel als Slcherheit ins Depot nahm, konnte M- sich

in der E‘olgezezt von dieser vertragl:.chen Abrede niclit -mehr
einseitig lésen:

Es kem also auf die unter Bewe:.s gestellten ‘Behauptungen
nicht an.

2) Das angefochtene Urteil enthdlt eine Keihe von Erdrte-
rungen fiber die Rechtslage, die sich bei einem anderen als
dem vom Berufungsgericht festgestellten Sachverhalt ergeben
wiirde. ' '

Da diese Ausfiihrungen nicht entscheidungserheblich sind,
braucht auf sie und auf die dagegen gerichteten Angriffe der
Revision nicht eingegangen gu werden.

3) Das Berufungsgericht legt die von ihm festgestellte
Vereinbarung vom 11. Lpril 1957 igwischen der Beklagten und
M@l rechtlich wie folgt aus: M@ habe damit alle seine
Rechte an und aus dem Wechsel sicherungshalber auf die Be-
klagte iibertragen, mit der Verpflichtung, daB diese nach Ein-
gang der 15.000 DM von Norbert W@ ihre Eechte an WD
zurickiibertrug.



Die Revision meint, die Vereinbarung vom 11. April
1957 kdnne nicht als Slcherungaubertragung, sondern hichstens
_als Verpfandung des Wechselgund der Rechte aus ihm aufgefafBt
werden.

Dem. kann nicht beigetreten werden.

Ein Wechsel und die Rechte aus ihm kinnen sicherheits-
halber nicht nur verpfiindet, sondern such iibertragen werden
(Baumbach-Hefermehl, Wechselges. 6. Auf;.mArt.v1B Randz. 8;
‘Art.” 19 Randg. 1; Staub-Stranz, Wechselges. 13, Aufl., Art.
18 Anm. 21, Stranz, Wechselrecht, 14. Aufl. Art., 183 Anm. 17).
Die Beteiligten haben die Wahl, wélche Sicherungsform sie
benutzen wollen. Ob sie im Binzelfall. daa eine oder das an~-
dere getan haben, ist im Wege der Auslegung ihrer Erklérun-
gen festzustellen (vgl. BGHZ 5, 285, 292 f).

Das Bérufungagericht 'hat die Vereiri’oarung vom 11. April
1957 dehin ausgelegt, daB die Beklagte und MG die Wechsel-
rechte nicht verpfindet, sondern der Beklagten zur Sicherheit
abgetreten haven. ' '

Diese Ausleguhg der genaﬁnt"en’Indiv'idualv’ereixibé.rung istq_-

|

nach Lage der Sache vertretbar und daher fiir das Revisionsge- l
‘richt blndend.

[

4) Das Berufungsgericht fihrt aus: Die Abrede vom 11, April
1957 sel nicht eittenwidrig; wsie enthalte insbesondere keine |
"Knebelung" M@ durch die Beklagte. Dsgher seien auch ‘
Schadensersatzanspriiche M@l gogen die Beklagte nicht ge-
geben, die der Kléger auf Grund einer etwaigen Abtretung |
MG geltend machen kbnnte.

4



Die Revision meint, das Berufungsgericht seifyon den
Grundsdtzen abgewichen, die der Bundesgerichtshof zur Frage
der Sittenwidrigkeit von Vertridgen wegen Knebelung aufge-
stellt habe.

Allerdings hat das Berufungsgericht in seinem Urteil ge-
duBert, es konne der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs in
dieser Frage nicht uneingeschriénkt folgen, weil die bloBe Be-
schrinkung eines anderen in seixier_ wirtschaftvlic_hen Freiheit
nicht ohne weiteres éittenwidrig‘ sei., |

Mit Kecht weist die Revision demgegeniiber darauf hin,
daB der Bundesgerichtehof dem vom Berufungsgericht beanstan-
deten Rechtseatz in dieser Allgemeinheit nicht aufg_e'stellt |
nat, sondern den Tatbestand der Knebelung nur unter bestimm-
ten Begrenszten Voraussetzungen bejaht hat (vgl. BGHZ 19, 12,
17 ££; 20, 43, 49; IM Nr. 4 (Bb); Nr. 6 (Bc) zu § 138 BGB;
RGRK BGB 11. Aufl. § 138 Anm, 32“35, BGH NJW 1960, 1712).

Dexr Irrtum des Berufungegerichts ist aber h:.er im Er-
gebnis unschédlich. Denn weder seine Festetellungen noch ‘
die - insoweit auch unsubstantnerten - Behauptungen des
Klggers in der Berufungsinetanz laasen einen Sachverhalt
erkennen, der unter Anwendung der Rechtsgrundeitze des Bundes-
ger:.chtshofs die Annahme einer . sittenwidrigen Knebelung WD
durch die Beklagte rechtfertigen kénnte. Gegen eine Knebelung
spricht vor allem, daf MU® noch iiber eine Reihe dexr Beklag-
ten nicht abgetretene Forderungen ver'fugen konnte und nach
der Darstellung des Kldégers am 11, April 1957 die Mbgllchkelt
hatte, sich mit Hilfe des Wechsels. anderwelt Geld zu beschaffen.

a) Der mager hatte ‘oehauptet die Beklagte habe sich zur
Sicherung praktisch fast samtl:.che AuBenstinie MNP abtre-
ten lassen.,

Nach den Feststelluﬁgen des Berufungsgerichts trifft
das nicht zu, vielmehr verfiigte MU damals noch tiber minde-~
stens 35.000 DM nicht abgetretene Forderungen.




b) Der Kléager hatte weiter behauptet, daB am 11. April A
1957 einem Kredit der Beklagten von 253.633,25 TM Sicherungen
(einschlieB8lich der Grundschuld) von nominell 412.808,80 DM

-

gegenlibergestanden hatten.
‘Das Berufungsgericht fihrt aus, damit sei eine Uber-
sicherung der Beklagteén noch nicht dargetsn; denn der Nenn-

betrag von Sicherungsmitteln beaage nichts itber ihren tat~
séchlichen Wert.

- Das- ist reehtlieh nicht zu beanetanden; In dexr Tat sind
erfahrungsgemaB Blcherungsmlttel vzelfach pur erhebllch unter
ihrem Nennwert zu vérwerten, besonders, wern es sich um Bau-
geldforderungen eines in Zahlungsschw1erlgkeiten beflndllchen
Unternehmens handelt. S '

Ohne Rechfsversth hat das Befufungsgericht in diesem
Zusammenhang auch darauf hingewiesen, daf nach der vom Kli-
ger in den Tatsacheninstanzen nicht substaptiiert bestritte-
nen Darstellung der Beklagten diese - abflesehen von der
Grundschuld - aus den abgetretenen Fordefungen bis jetzt ins-
gesamt nury 12 436,29 4 erzielt hat, und da8 von ‘den noch
.offenen Forderungen die Drittschuldner nur 60, 245 35 DM
"unter gewissen Vorbehalten" snerkannt haben. Auch das )
spricht gegen die Behauptung des Klégere, die Beklagte sei
ibersichert gewesen.

c) Die Reviszon riigt weiter Verletzung des § 139 ZP0.

Sie meint, wenn dem Berufungsgericht die bloBe zahlenmiBige
Gegeniiberstellung von Kredithdhe und Nennwert der Sicher-
heiten gum Nachweis einer Knebelung nicht genugt habe, 80
hiitte es den KlHéger zu weiteren &ngapen auffordern mlissen.

Die Riige ist nicht begriindet.

Das Berufungsgericht konnte ohne Rechts- oder Verfahrens-

verstof annehmen, daf der durch einen Anwalt vertreteme Kliiger
auch ohne besonderen Hinweis in der lage sein wiirde, die tat- .
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sédchlichen Behauptungen im einzelnen anzufiihren, die erfor-
derlich waren, um den Tatbestand einer sittenwidrigen Knebe-
lung schliissig und substantiiert derzulegen.

5) Da M@ die von Norbert W@HJ# en ihn gezahlten
15.000 DM vereinbarungswidrig nicht auf sein Konto bei der
Beklagten abgefiihrt hat, nach dem 22. Juni 1957 wegen des
Konkurses auch nicht mehr abfiiaren konnte, war die Beklagte
auf Grund der Abrede vom 11. April 1957 befugt, den Wechsel
bei Félligkeit einzuziehen, Aus'demaelbén Grunde ist sie
auch nicht um die Wechselaumme.ungerechtfertigt.bereichert.

6) Da das Berufungsgericht eine “Knebelung“ Mlllllb rechts.
fehlerfrel vernelnt hat, schelden Schadenaersatzansprhche
ebenfalls aus. : ' '

Die kevision ist dahexr mit der Kostenfolgqedes § 97 2Zpo

zurickzuweisen.

' Dr. Vinkelmann Kietschel Erbel Dr. Vogt Finke

T s

e e e A e MM Ly S Mt o m et



