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Verkiindet am

10, Juli 1958

Voitscheck, Justigobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dsm Rachtsstreit
1,) des Glasermeisters Rudi St{, TQED-CHUNINNNED:
R@sstraBe @B,
2.) des Bauingenieurs Alfred ScP—_
ol (‘e

), FeRstrade,

3.) ges Steuerberaters Qttmar Schyiiiiipy-Lap, @D,

Strafie @,

Kldger, Berufuhgskliger und Revisionskléger,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt GENENED G -

gegen

die Bundesrepublik Deutachland, vertreten duréh des
Land Nordrhein-Westfalen, diesesg vertreten durch den
Oberfinanzprigsidenten in y

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeRbevollmdchtigter: Hechtsanwalt Dr. GNP -

hat der VII, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 3. Juli 1958 unter Mitwirkung
d2s Senatsprédsidenten Glanzmann und der Bundesrichter

Scheffler, Rietschel, Erbel und Hubert Meyer

Plir recht erkannts

Auf die Rechtsmittel der Klidger werden die Urteile
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-
dorf vom 3, Mai 1957 und der 2, Zivilkammer des
Landgerichts in Diisseldorf vom 21, M#rz 1956 inso-
weit aufgehoben, als die Kliger mit ihrem Anspruch
auf Zinsen in Hohe von 5%0,78 DM nebst Zinsen hieraus
abgewiesen worden sind. In diesem Umfang wird der
lechtsstreit an das Landesverwaltungsgericht in

Diisseldorf v.erwiesen,
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Im iibrigen wird die Revision teils als
unzulidssig verworfen, teils als unbegriindet
zuriickgewiesen,

Die Kldger haben die Kosten der Revision
zu tragen.

Von hechts wegen

Iy
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Tatbestand:

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Auf ein entsprechendes Angebot der Arbeitsgemeinschaff
Westberliner Glasermeister (Arge) richtete das Finanz-
neubauvamt .G an 1o. Oktober 1951 an diese ein
Schreiben, in dem es w.a. heiBft:

"Betrifft:

o

egug:
Anlagen:

Form., 283 Serial Kr./@iioo (
Bauvorhaben 8 techn. Garagen
Veh.Depot Flugh.i.

) .

rd.

Sachbearbeiter: Dipl.Ing. 4G -

Ihr Angebot vom 17.9.1951,
-] -

Auf Veranlassung der im Abschnitt E des oben
genannten Formblattes 283 verzeichneten Disnst-
stelle der Besatgungsmacht wird Ihnen auf Grund
0.2, Angebotes und unter Zugrundelegung der darin
aufgefiihrten £inheitspreise nachstehende
Requisitionsanforderung.ﬁbermittelt:

Auszufiihrende Arbeit:
Gesamtsumme:

Dieseanforderung:

Verglasungsarbeiten
DM 136.109,60.

haben Sie zu den Bed&ingungen

des von Ihnen anerkannten Angebotes zu erfilllen.
Die Rechnungen sind in 5-facher Ausferiigung beim
Pinanzneubauant M.GEJD, 3iCestr. @,
eingureichen. Pir die Durchfilthrung und Bezahlung
der angeforderten leistung gelten die Vorschriften

der Finanghechnischen Anweisung N».

111 vom

19.3.1949 (Min.B1.NW ¥r.39). Die irstausfertigung
des anliegenden Vertrages ist nach Unterschrifts-
leistung zuriickgusenden. . . . "

Auf einer Fertigung dieses Schreibens vermerkte die

Arge unter dem 12,

Oktober 1951 schriftlich ihr Binver-

stindnis;. aulerdem wurde, wie in dem Schreiben vorgesehen,
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noca ein schriftlicher Vertrag gwischen ihr und dem
Pinanzneubauant : vom 13:—%§3Z£§:r 1951 geschlossen,
durch den der genannten Behgrde Baustoffe zur Sicherheit
ilbereignet wurden. Die Arge fithrte dann die Arbeiten

aus. Sie erhielt die in Rechnung gestellten Zahlungen

bis auf einen Restbetrag von 1.912,92 DM. Die Einbehaltbung
dieses Betrages war auf Differenzen der Beteiligten iboar
die Bezahlung einigen Baumaterials zuriickzufilhren. Da
sowonl die Arge wie auch die Firma Sruno Th@iii in

k. GU»; nit deren Hilfe die Arge die Arbeiten aus-
gelithrt hatte, Anspruch auf den Betrag erhoben, hinter-
legte das Finanzneubauamt diese Summe Anfang Februar

1954 unter Rlicknahmeyerzicht bei dem Amtsgericht k. GElEED.
#ine Klage der Firma Th@ill®, mit der diese die Zustim-
mung der jetziger Klidger auf Auszahlung des hinterlegten -
Geldes verlangte, wurde abgewiesen. .

Die Kldger, an die die Arge den Auftrag weitergeleitet
hatt2 und die daraus ihre Sachbefugnis herleiten - die
Kldger zu 2 a) und b) auBerdem als Rechtsnachfolger des
urspriinglich verklagten und im Verlauf des Rechisstreits
verscorbenen Glasermeisters Wilhelm Sch@iiiip-1aD -.
haben zuerst gegen das Land Nordrhein-Westfalen Klage sr-
hoben, jedoca vor der ersten mundlichen Verhandlung die
Bundesrepublik als die Beklagte begeilBhnet. Sie haben
beantragt, diese zur Zahlung von 1.912,92 D¥ nebst 7 % Zin-
son seit dem 15, November 1952 zu verurteilen. Die Klidger
sind der iuffessung, daB zwischen der Arge und dem
Finanzneubauamt ein biirgerlich-rechtlicher Vertrag abge-
schlossen worden sei. Das ergebe sich daraus, dafB dem
Auftrag die Verdingungsordnung fiir Benleistungen (VOB)
zugrunde gelegt und in Abschnitt IV Ziffer 8 der Vorbe-
merkungen zum Leistungsverzeichnis der ordentliche

P e en g
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Rechtsweg vereinbart worden sei. In dexr Sache selbst
sind die Kl#dger der Ansicht, daB die Hinterlegung zu
Unrecht srfolgt sei, dexr einbehaltene Betrag hitte

vielmehr sofort an die Kliéger bezahlt werden miissen.

Die Beklagte hat beantragt,die Klage als unzuléssig
abzuweisen, da es sich um eine Requisitionsleistung
gehandelt habe und deshalb der ordentliche Rechisweg
nicht gegeben sei. Im librigen hat die Beklagte auth
den Anspruch selbst bestritten.

Das Landgericht hat die Klage als unzulédssig abgewiesen.

In der Berufungsinsbengz haben die Kléger, nachdem
der hinterlegte Betrag inzwischen zur Auszahlung
gekommen war, in Ubereinstimmung mit der Beklagtsn
die Hauptsache wegen des verlangten Betrages von
1.912,92 DM nebst 1 % Zinsen fiir erledigt erklért.

Die Kldger haben nunmehr beantragt, die Beklagte zu
verurieilen, weitere 530,738 DK nebst 4 % Zingen seit
dem 2, November 1956 an sie zu bezahlen sowie festzu-
stellen, daB die beklagte Bundesrepublik verpflichtet
sei, den Kldgern allen Schaden zu ersetzen, der ihnen
egus der ProzeBfiihrung gegen das urspriinglich verurteilte
(mu8 heiBen "verklagte") Land Nordrhein-Westfalen in
diesem Rechtestrait erwuchs und erwachsen sollte. Der
bezifferte Anspruch stellt Zinsen in Hohe von 7 %

aus 1.912,92 DM fiir die Zeit vom 15.11.1952 bis zum
2.11.1956 dar, wie sie die Kliger schon vor der teil-
weisen Zrledigung der Hauptsache anhangsweise geltend
gemacht hattenjder Betrag wird als Schaden wegen
verspiateter Auszahlung der hinterlegien Summe geltend
gemacht. Den FPeststellungsantrag griinden die Klhger
darauf, dal das Bundesministerium der Finanzen ihnen
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liber die Ierson jres Schuldners eine unrichtige Auskuunft
gegeben und sie dadurch veranla8t habe, zuerst das
sacnlich nicht legitimierte Land Wordrhein-V¥estfalen
za verklagen. Dieser Anspruch wird sowohl auf positive
Vertragsvarletzung wie auf Amtspflichtverletzung
geyriindet,

L4

Die Berufung der Kléger wurde von &em Obovlapdesgericht
guriickgewiesen, soweit nicht die Hauptsache fiir erle-
digt erklidrt worden war. Den Peststellungsantrag hat
das 3erufungsgericht als unzuléssige Klagetinderung
angesehen und deshalb abgewiesen. Die Kosten des
Rechtsstreits, und zwar auch hinsichtlich des erledigten
Teiles, wurden den Klégern auferlegt.

mit der ievision verfolgen die Kléger ihre Anspriiche
weitar. Die beklagite Bundesrepublik beantragt die

Zuriickweisung der kevision,

Entscheidungegriinde:

Nachdem hinsichtligh des zuerst eingeklagten Betrags
von 1.912,92 D4 die Kauptsache orledigt ist, stehen noch
im Streit:

1.) Die von dem Berufungsgericht gemiéf § 91 a ZPO
zugunsten der verklagten Bundesrepublik
erlassene Kostenentscheidung wegen des Betrags
von 1.912,92 DA,

2.) @er unter dem Gesichtspunkt des Verzugsschadens
in der Berufungsinstanz aufrecht erhaltene,
nunmehr bezifferte Zinsanspruch von 530,78 DM,



%3.) der in der Berufungsinstanz neu erhobene
Feststellungsanspruch.

1.) Das'Berufungsgericht dst, der Auffassung, daB
diz Kostenentscheidung nsch § 91 a ZP0 nur zu Lasten -
der Kliger ergehen ktnne, weil fiir die Verfolgung
des ingwischen erledigten Klaganspruchs von 1.912,92
DM der ordentliche Rechtsweg nicht gegeben gewesen
sei wid der Anspruch ohne Erledigung als unzuléssig
hégﬁﬁﬂﬁﬁﬁﬁyiesen werden milssen. Der Anspruch sei im
ibrigen v8llig aussichtslos gewesenj deshalb kdnne es
fiir die Kostenentscheidung auch nicht von Bedeutung
sein; daf die in den "Vorbemerkungen su dem Leistungs-
verzeicanis" enthaltene Formel iiber den Rechtsweg die

Kldger veranlaft haben mBge, diesen zu beschreiten.

Die hiergegen erhobene Revigion ist, da die
Revisionssumme nicht erreicht iat, als unzuldssig zu
verwerfen (§¢ 546, 554 a ZPO). Die Zuldssigkeit der
Revision kann nicht aus § 547 Aba. 1 Ziff. 1 ZPO
hergeleitet werden, denn fiir die nach § 91 a ZPO zu
erlassende Kostenentscheidung des Berufungsgerichts
stand die Zuldssigkeit des Rechtaswegs nicht in Prage;
das Berufungsgericht war vielmehr verpflichtet, liber die
Kosten zu befinden. Ob fiir die Hauptsache der Rechtsweg
zuldssig war, war jetzt nur noch eine Vorfrage, und gwar
nicht einmal die einzige Vorfrage; denn das
Berufungsgericht hat auch erwogen, ob -~ unbeschadet
seiner Auffassung, daB fiir den Hauptanspruch der
rechtasweg nicht zuldssig gewesen sel -~ die Kostenent-
scheidung etwa aus Billigkeitsgriinden dennoch zugunsten
der Kl#ger ergehen ktnne; dies hat es verneint. Die
sachliche Richtigkeit dieser Entscheidung hat das
Revisionsgericht nicht zu priifen.
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2.) Den auf Verzugsschaden gestiitzten Anspruch auf
Zahlung von Zinsen in Hohe von 530,78 DM nebst Zinsen
hizreus hat das Oberlandesgericht wegen Ungul#issigkeit
des Rechiswegs abgewiesen. Die Hargegen gerichtete
Revision der Kléger ist zwar nach § 547 Abs, 1 Ziff. 1
ZP0 zuldssig, jedoch nicht begriindet.

Aus dem Auftragsschreiben des Finanzneubauwamts vom
10. Oktober 1951 ist, wie das Berufungsgericht zu-
treffend annimmt, eindeutig und auch fiir die Klédger
erkennbar ersichtlich, daB es sich um eine Reguisitions-
anfordervng handelt und nicht um den Abschlufl eines nach
biirgerlichem Recht zu beurteilenden Vertrags. Zu Un-
recht berufen sich die Kliéger darauf, daB ihnen dds fiin
Requisitionssnforderungen vorgeschriebene Formular 283 .
nicht zugestellt worden ist. Das ist zwar richtig, doch
kann daraus noch nicht hergeleitet werden, daB es sich
nicht um eine Requisitionsanforderung gshandelt hat.

In Ziffer 10 FTA 111 ist swar bestimmt:

"irst wenn ordnungsgemiéf ausgefiillte Formulare

der deutschen BehOrde zugestellt wurden und von ihr
wiederum dem Lieferanten, ist eine rechtsgliltige
Anforderung an diesen erfolgt."

wie der Senat aber bereits in dem insoweit gleich
gelagerten Fall X{» und Be@EEEED ./. Tand Nord-
rhein-Westfalen (Urt. vom 10.12.1956 - VII ZR 20/56)
entaschieden hat, ist diese Bestimmung nicht nur nach
ihrem Wortlaut, sondern nach ihrem Sinn und Zweck aus-
zulegen. Dieser ist aber, dem Lieferanten (Unterrehmer)
eindeutig zu erkennen zu geben, dald eine Requisitions-
anforderung vorliegt. In der Regel ist daher auch die




Zustellung einer Ausfertigung des Formblatts 283

geboten. Diese Voraussetzung muB aber auch dann als
erfiillt angesehen werden, wenn dem Unternehmer eindeuntig
zu erkennen gegeben worden ist, daB eine Reguisitions-
anforderung beabsichtigt ist, die an die deutsche

Behtrde nach Formular 283 ergangen ist und deren

weitere Abwicklung sich nach FTMA 111 richtet (BGH a=0).
Das ist, ebenso wie in der damals entschiedenen Sache,
auch hier der Rall. Das Auftragsschreiben des Finanz-
neubansumts vom 1o. Oktober 1951 gibt den Inhalt der an
dieses ergangenen Anfdrderung der Besatzungsmacht nach
Formular 283 in allen wesentlichen Punkten wieder.

Das Schreiben begeichnet die Anforderung als Requisi-
tionsanforderung. 3s enthdlt das genaue Aktenzeichen

der Besavzungsdienststelle und verweist auch darauf,

daB deren sinforderung an das Finanzneubauamt nach Formular
233 ergangen ist. Von entscheidender Bedeutung ist der
ausdriicklicne dinweis darauf, daB filr die Durchfilthrung
und Bezahlung der angeforderten Ieistungen die Vor-
gchriften der FTA 111, die siéh ausschlieBlich mit
Requisitionsanforderungen der Besatzungsmaecht befassen,
gelten. Damit ist der Arge, also auch den Kligern,

nicht weniger mitgeteilt worden, als wenn ihnen die
Anforderung auf dem Formblatt 283 selbst zugegangen wire.
In Ziffer 10 der FTA 111 ist auch nur davon die Rede,

daid die "ordnungsgemiB ausgefiillten Pormulare" zugestellt
werden miissen. Als ein solches ordnungsgemidfl ausgefillltes
Formular kann aber auch eine inhaltlich vollsténdige

Wiedergabe der mit dem Formblatt 2835 ergangenen Anforderung

gelten.

Dexr Annahme, daB es sich um eine Requisitionsleistung
handelt. steht snch nicht im Widerspruch, daB die Arge auf

r



Wiunsch des Finanzneubauamtes zunichst ein Angebot
abgegeben hat, dal der Anforderung des Finanzneubauamts
die VOB zugrundegelegt worden ist und daB in der
Vorbemerkung zu dem dem Auftrag zugrundegelegten
Leistungsverzeicknis von einem "Vertrsg" die Rede ist.
Denn auch bei einem “ffentlich-rechtlichen Kechisver-
hdltnis ist es durchaus mdglich, daB dieses vertrags-
dhnliche Ziige aufweist, und daB insoweit auch eine
Regelung nach enisprechenden Grunds#tzen des biirger-
lichen Rechts staittfindet (vgl. dazu auch das Urteil
des Senats VII ZH 253/56 vom 23. Mai 1957). Gerade die
bestimmungen def VOB lassen sich auch im Bereich des
5ffentlichen Rechts sinngemdB anwenden. Es kann deshalb
aus den von der Revision hervorgehobenen Umstiénden
noch nicht guf einen Willen des Auftraggebers geschlos-
sen werden, :die’ Durchfilhrung der Requisitionsleistung
auf eine biirgerlich-rachtliche Grundlage zu stellen.
Aus dem Sicheruagsiibereignungsvertrag vom-1g: %%ggzggr
1951 148t sich ebenfalls nichts sugunsten der Kléger
herleiten, weil eine solche Sicherung des Fiskus durchaus
neben einem Sffentlilchrechtlichen hequisitionsverhtltnis

oinhergehen kann. ! !
1

Richtig ist lediglich, daB die Bestimmung in Ziff. 8
des Abschn. IV der Vkrbemerkungen zum lLeistungsver-
zeichnis, wonach Strjeitigkeiten im ordentlichsn
Kechtsweg zu entscheitden seien, im Rahmen einer
heguisition keinen Raum hat. Bs geht jedoch nicht an,
auf Grund dieser Klaisel allein den Charakter des
streitigen Rechtsver%éltnisses zu bestimmen. Ihre Be-.
deubung tritt gegeriiiber den fiir eine Requisition
sprechenden Umsténden, namentlich der Bestimmung, daB
"fiir die Durchfilhrung und Bezahlung der angeforderten
Leistung die Vorsciurifien der Finanztechnischen
Anweisung Nr. 111 gelten" sollen, weit zuriick.

.
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Ist somit davon auszugehen, daB8 es sich bei der
Anforderung des Finangzneubauamts um zine Requisitions-
anforderung handelt, dann ist fiir den Anspruch der Kléger
ausschlieflich der Verwaltungsrechtsweg gegeben
(BGHZ 13, 145). Die angefithrte Bestimmung des ordentlichen
Gerichtsstands ist, wie das Berufungsgericht ohne Irrtum
annimmt, ohne Wirkung, weil die Frage des Rechiswegs
einer Parteivereinbarung nicht zuginglich ist.

Eine Nachpriifung dieses Anspruch unter dem Gesichts-
punkt der Amtspflichtverletzung (§ 839 BGB i.V. mit Art.
34 gg) extibvigt sich, da der Tathestand des angefochtenen
Urteils ebenso wie die Schriftedtze der Parteien nicht
mit hinreichender Deutlichkeit erkennen lassen, dalB ein
solcher Anspruch iiberhgupt erhoben worden ist. Die
AusfTiinrungen des Berufungsgerichts hierzu konnen deshalb
nur als eine Hilfsbegriindung angesehen werden. Die
Revision ist hierauf auch nicht mehr zuriickgekommen.

Wegen des Anspruchs auf Zahlung von 53%0,78 DM ist

in der Revisionsinstanz ellerdings nicht mehr eine Abweisung

der Klage {Zuriickweisung der Revision) méglich, vielmehr
muB der Rechtssireit insoweit nach § 81 des Gesetzes
tiber das Bundesverwaltungsgericht vom 23.9.1952 an das
zustédndige Verwaltungsgericht des ersten Rechtszuges
verwiesen werden.

3.) Den Feststellungsanspruch hat das Berufungsge-

/0

richt abgewiesen, well insoweit eine Klagetinderung vorliege, .

der die verklagie Bundesrepublik entgegengetreten und
deren Sachdienlichkeit zu verneinen sei (§ 264 ZP0).
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wowelit die Kldger diesen Ansnruch auf positive Ver-
tragsvorletzung stillzen, ist die Revision unzuliissig,
Die Hevisioussumme ist nicht erreichi, und die Kléger
konnen sich fiir die Zulissigkeit ihrer Revision insoweit
auch nicht auf § 547 Abs. 1 Ziff. 1 ZP0 berufen, denn
das klégeabweisende Urteil des Berufungsgerichts beruht
nicht auf einer Verneinung der Zulédssigkeil des Rechtswegs,
sondern auf der Verneinung der Sachdienlichkeit und
damit dexr Zuldssigkeit der Klagedinderung.

Soweit dieser Anspruch auf Amtspflichtverletzung ge-
griindet wird, ist die Revision zwar zuldssig (§ 547 Abs. 1
Ziff. 2 ZPO), aber nicht bvegriindet. Es handelt sich
um einen neuen Klageanspruch, der auf einem anderen
Sachverhalt beruht und der, wie das Berufungsgericht
ohite Recl.ts- und ErmessensverstoB annimmi, eine weitere
V.rhandlung erfordert hitte, Bs ist deshalb nicht zu
beanstenden, wenn das Berufungsgericht die Sachdienlich-
keit disser Klagzdnderungwrneint und die Feststellungs-
klage nicht zugelaasen hat.

4.) Das acgefochtene Urteil und des Urteil des Land-
gerichte sind somié hinsichtlich des Anspruchs von 530,78
DM (der in der ersten Instanz nur als Zinsanspruch in
Brscheinung tritt) nebst Zinsen aufzuheben. Die Sache ist
in diesem Umfange an des ziistdndige Landesverwaltungs-
gericht in Diisseldorf zu verweisen,

Im iibrigen ist die Revision teils 2ls unzulissig zu
verwerfen (wegen der Xostementscheidung nach § 91 a ZP0),
teils als unbegriindet zuriickzuweisen (wegen des Peststel-
lungsanspruchs).
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Die Kosten der Revision fallen nach § 97 ZP0 den
Klégern zur Last. Das gilt auch fiir den Anspruch auf Zah-
lung von 530,78 DM, da die KlHdger insoweit eine Entschei-
dung itber die Sache selbst angestrebt haben und mit diesem
Begearen unterlegen sind (BGHZ 11, 43, 57 £f; 12, 52, 69
ff). Dementsprechend ist aueh die Entscheidung des
Berufungsgerichts hinsichtlich der Kosten des zweiten
Rechtszuges zutreffend. Bei der Euntscheidpng.des Berufungs-
geric¢hts: {iber die Kosten des ersten Rechtszugs kann
es trotz der Bestimmung des § 276 Abs. 3 ZP0 im vor-
liegenden Falle sein Bewenden haben, da der von der
Verweisung erfafite Anspruch im ersten Rechtszug nur als
unselbstindiger Zinsanspruch in Erscheinung trat und
deshalb dort keine besonderen Kosten verursacht hat
(§ 9 GKG a.P. S, 4 ZPO).

Glanzmann Scheffler Kietschel

Erbel Meyer
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