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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VII ZR 122/67 URTEIL Verkiindet am

23, Cktober 1969
Horn,
Justizhauptsekretér

els Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Architekten Fritz von A
in RGN W strate ,

Beklagten, Berufungskligers
und Revisionsklégers,

- ProzefSbevollmichtigter: Rechtsanvalt (D -

gegen

1. Frau Irenc S (GGG
—9

geb., H

2, die om (MNP 1955 geborenc Anke S*)
gesetzlich vertreten durch ihre Mutter, die agerin
zu 1.,

beide wobnhaft in PUNNEEN- G U ::- ®

Kldgerinnen, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der VIiI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 23. Oktober 1969
unter Mitwirkung deos Vigeprédsidenten des Bundesgerichis-—
hofs Gianzmann sowie der Bundesrichter Rietschel, Erbei,
Dr. Vogt und Schmidt

fir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das
Urteil des 1. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in Koblenz vom 17. Mai 13967

wird zurlickgewiesen.

Der Beklagte trdgt die Kosten der Re~
vision.

Vor: Rechts wegen

Tatbestand:

. Der Erblasser der Klidgerinnen schlofl im Frithjahr 1958
mit dem Beklagten einen Architektenvertrag lber die Er-
richtung eines Einfamilienhauses in PGS
AU st-o5c @. Das KellergeschoB wurde massiv,
das Erd- und das DachgeschoB aus einer vom Beklagten
entwickelten fachwerkartigen Holzkonstruktion erbaut,

das Dach als freitragendes Kehlriegeldach errichtet.

inde 1958 zog der Erblasser in das Haus ein.

Die Kldgerinnen haben mit der Klage vom Beklagten
zuletzt 50.000 DM nebst Zinsen Schadensersatz wegen
Mingeln des Hauses verlangt und die Feststellung be-
gehrt, daBl der Beklagte ihnen auch den dariiber hinaus-
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gehenden Schaden aus der fehlerhaften Errichtung
des Hauses zu ersetzen habe.

Der Beklagte hat seinen Klageabweisungsantrag
damit begriindet, daB dic Méngel des Hauses nicht auf
Planungsfchler, sondern aui unzulidnglichc Arbeiten
der Bauhandwerker zurilickzufiihren seien und er die
Bauflihrung nicht {ibernommen habe.

Das Landgericht hat durch Teilurteil der Klage
in Hohe von 43.100 DM nebst Zinsen stattgegeben, das
Oberlandesgericht die Berufung des Beklagten zurick-
gewviesen, Jjedoch das erstinstanzliche Urteil wegen
offensichtlicher Unrichtigkeit dahin berichtigt, daB
der Beklagte den Kligerinnen nur 41.300,- DM nebst
Zinsen zu zahlen hat,

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Ab-
weisung der Klage, soweit ihr stattgegeben worden
ist. Die Klédgerinnen bitten, die Revision zuriickzu-
veisen.,

I.
1. Anhand des Gutachtens des Dipl.-Ing. B

hat das Berufungsgericht folgende Planungsfehler decs
Beklagten festgestellt:

Im Bereich des Wohnzimmers sind die Deckenbalken
? rechtwinklig zu den Bindern verlegt. Deshalb wird der
von dem freitragenden Kehlriegeldach ausgehende Hori-
zontalschub - Jedenfalls in diesem Teil des Hauses -
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nicht, wie es sein miif3te, durch in gleicher Richtung
mit den Bindern verlaufende Deckenbalken aufgenom-—
men, sondern wirkt auf die Vorder- und Rickwand des
Hauses. Wie die Decken im Ubrigen Teil des Geb#Hudes
verlaufen, wurde, um den FuBfSbodenbelag nicht zu be-
‘schiddigen, nicht ermittelt.

{ber Jje &4 der der Vorder- und Rickwand des Hauses
am ndchsten verlaufenden Deckenbalken sind Rundeisen-
anker angebracht, diec am ersten (duBeren) Balken mit
einem Knick aus der Horizontalen bis zum oberen R&hm
des Fachwerks nach unten geneigt sind. Infolgedessen
wird der erste Balken durch den Anker verkantet und
nach unten gedriickt. Unter diesem Balken klafft ein
grofer Rif3 in der Decke.

2., Infolge der vorgenannten Konstruktionsfehler
haben sich an siémtlichen Innenflichen der Raume des
Erd- und Dachgeschosses Rissc gebildet. Das Erd- und
Dachgeschofl befindet sich nur noch in einem labilen
Gesamtzustand.

IT.

Nach Ansicht des Sachversténdigen BN der
sich das Berufungsgericht auch insoweit anschlieft, miis-
sen, um den Horizontalschub von den AuBenwinden weg-
zunebmen, zwei Mittelpfetten-Stirdnge eingebaut werden.
Dic Uberbeanspruchung des Kehlriegels soll durch eine
Mittelstlitzung beseitigt werden, die im Bereich des
Spitzbodens in Form einer Hiangewerk-Konstruktion ein-
zubauen wirce., Dic Deckenbalken liber dem Wohnraum sind
durch stédrkerc zu ersetzen und unter ihnen durchgehende
Zuganker anzubringen.



Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe
die wesentlichen Feststellungen dem Sachverstiandi-
gen Uberlassen, statt selbst an Hand der vorliegen-
den Zeichnungen die Planung des Beklagten zu.ermit-
teln. Der Sachverstidndige und das Berufungsgericht
hdtten Ubersehen, dafl in der dem Bauantrag beige-
figten Zeichnung mit der roten Ziffer 10 eine Mittel-
unterstitzung der Kehlbalken vorgesehen gewesen sei.
Das habe auch der Zimmermann V(@ nicht beachtet.

1. Das trifft nicht zu. Die Schnittzeichnung
auf dicser Anlage zum Baugesuch enth&lt eine Mittel-
unterstiitzung des Kehlbalkens weder in der vom Sach-
verstidndigen B{Jj P vorgesehenen Form einer Hénge-
konstruktion noch als Mittelunterstiitzung von unten.
Das gleiche gilt fiir dic Pldne in deﬁNBauakten, auf
die sich die Revision ebenfalls beruft.

2. In der miindlichen Verhandlung hat der Prozef-
bevollmidchtigte des Revisionskligers auf die Trenn-
wand {(rechts neben der Badewannc) als von unten aus-—
gehende Unterstiitzung des Kehlbalkens hingewiesen.
Diesc Trennwand stellil Jjedoch keine Mittelunterstiit-
zung dar, denn sic steht links von der Mitte des Kehl-
balkens. Zudem verléuft sie -~ wie der CObergeschofl-
grundriff zeigt -~ nur centlang dem Bad und Kinderzimmer.
Unter den Kehlbalken im Bereich des Schlafzimmers
fehlt sie.

3. Somit erweist sich die wesentliche Riige der
Revision als ungerechtfertigt.



IV.

Dic Revision macht geltend, der Beklagtc habe
noch wdhrend der Bauausfiihrung - die, wie sie c¢s dar-
stellt, planwidrige Ausfiihrung der Dachkonstruktion
durch den Zimmermann V({jjjjj beenstandet und ~ den Ein-
bau einer Mittelunterstiitzung verlangt.

fiuch diese Rige hat ihre Grundlage in der unrich-
tigen Behauptung, daB die ausgefiihrte fehlerhafte Dach-
konstruktion den Plidnen des Beklagten widerspreche.
Uberdies entspricht diesc Darstellung nicht dem Sach-
vortrag des Beklagten.

1. Der Erblasser und die Kligerinnen haben Ende 1958
das Haus bezogen (BU 8. 3). Die von der Revision unter
Hinweis auf die Berufungsbegriindung S. 14 angefiihrte Be-
sprechung fand am 21.4,1959 statt. Es ist nicht darge-
tan, dafl damals wesentliche Teile des Hauses, insbeson-
dere die Dachkonstruktion noch nicht fertiggestellt ge~
vesen scien. Aus dem Sachvortrag des Beklagten in der
Berufungsbegrindung S. 9 und 13, auf den die Hevision
verveist, ergibt sich das nicht.

2. In der Berufungsbegriindung hat zwar der Beklagte
behauptet, er habe am 21.4.1959 empfohlen, die Dach-
kKonstruktion durch Pfetten auszusteifen. Abgesehen da-
von, dalB3 eine solche Empfehlung nach Fertigstellung
des Bauwerks keine MaBnahme der Bauaufsicht mehr sein
konnte, 1l&Bt aber auch dic Niederschrift iiber die Be-
sprechung vom 21.4.1959 nicht erkennen, daf der Beklag-~
tc damals eine Anderung der Dachkonstruktion, insbeson-
dere eine Mittelunterstiitzung der Kehlbalken erwdhnt
hat. Es ist liberhaupt nicht dargetan, dafl man schon

A
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damals die verfehlte Dachkonstruktion als Ursache
der sich allimghlich zeigenden Risse erkannt hatte.

3. Fur bedeutungsvoll hiilt dic- Revision die Be-
hauptung des Beklagten (Schriftsatz vom 5.70.1960
S. 3; Berufungsbegriindung S. 16), er habe bercits
aus AnlaB ciner Besichtigung der Baustelle den Zim-—
mermann ‘a'- aufgefordert, ilber der Kehlbalkenlage
einen Uberzug einzuzichen. Diese Mafnahme sei, so
fihrt sie aus, vegen der drdngenden Fertigstellung
des Hausces auf spédter zurlickgestellt worden. Mit dem
Einbau von Uberziigen wiire praktisch ein Pfettendach
geschaffen worden, wobei die Kehlbalken und die darauf
ruhendce Dachlast von dem durch diese Mittelpfetten
gebildeten Stuhl getragen worden wiren.

Dafiir, daf mittels cines "Uberzugs" iliber der Xehl-
balkenlage die gleiche Wirkung erreicht worden wire,
wie mit der von dem Sachverstindigen B{jj IR vor-
gesehenen Mittelunterstilitzung, hat der Beklagte kei-
nen Beweis erboten. Die Revision verweist hierfir auf
den Sachversténdigen ("wic B@jjjjR')., zeigt aber
nicht auf, wo der Sachverstindige diese Ansicht ver-
treten haben soll.

Vv,

Das Berufungsgericht h#dlt durch die von ihm
hieriiber vernommenen Zeugen nicht fir erwviesen, daBl
die Klédgerinnen oder ihre Rechtsvorgdnger sich spdter,
nadmlich am 30,.1.1962 (nicht 30.6.1962, so die Revision)
mit ciner Bescitigung der Mingel durch den Beklagten
einverstanden erkliédrt haben. Das hattc der Beklagte
in der Berufungsbegriindung (S. 18) behauptet. Beweils
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dariiber zu erheben, dafl eine solche Vereinbarung etwa
zu einem anderen Zeitpunkt getroffen worden sei, hatte
das Berufungsgericht mangels einer dahingehenden Be-
hauptung des Beklagten keinen Anlaf,

VI,

Den in der Revisionsbegriindungsschrift (S. 8 ff)
als ilibergangen geriligten Beweiserbieten des Beklagten
brauchte das Berufungsgericht nicht stattzugeben. Siec
lassen aufler acht, daB mit den vom Beklagten angebo-
tenen Nachbesserungen nicht samtliche Planungsfehler
als Ursache der Mangel des Hauses behcben worden wéren.
Das gilt insbesonderc fiir die Erncecuerung der Decke, die
nach der Behauptung des Beklagten der Unternchmer M{jjllR
ausfiihren sollte. Die Anderungsvorschlige des Beklagten
htilt das Berufungsgericht dem Sachverstdndigen B{IIENEGD
folgend fiir nicht ausreichend. Diese tatrichterliche
Wirdigung bindet das Revisionsgericht; einen Rechtsfeh-
ler 188t sie nicht erkennen.

Das gleiche gilt auch flir die Erwidgung des Berufungs-
gerichts, daB ihm der vom Beklagten vorgelegte Priifungs-
bericht des Dr.-Ing. W{ il aus EQ keine Veranlassung
gebe, von dem von ihm als verstdndlich und iliberzeugend
bezcichneten Gutachten des Sachverstsndigen B D
abzugehen. Uberdies hat das Berufungsgericht den Prii-
fungsbericht des Dr.-Ing. W{ B, der 2 Tage vor der
letzten miindlichen Verhandlung eingereicht wurde, auch
ohne Vorfahrensfehler gemidf §§ 279, 283 ZPO als verspi-
tet vorgelegt zurlickgewiesen, denn es hdtte ihn nicht
ververten konnen, ohne den Sachverstidndigen B{jlIND
hierzu zu héren, wodurch die Erledigung des Rechtsstreits
verziogert worden wére.

1o
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Der Sachverstindige BN vrd ibm foi-
gend das Berufungsgericht halten ein Auswechseln
samtlicher Balken Uber dem Wohnraum, weil sie sich
stark durchgebogen haben, fiir erforderlich. Den Vor-
schiag des Beklagten, die Balken lediglich durch
Beilegen von Holzbalken zu verstidrken, hat der Sach-
verstindige als nicht sachgem@Be Behelfsldsung be-
zeichnet, mit der sich die Kldgerinnen nicht abzu-
finden brauchten. Dem ist das Berufungsgericht
(BU S. 18/19) beigetreten. Dabei hat es auch auf
den vom Sachverstdndigen erwdhnten "3chlupf™ ver-
wiesen, der bei Nagelverbindungen auftrete. Dem
Hinweis des Beklagten im Schriftsatz vom 18.3.1967
(8. 4), im Holzbau gehorten Nagelverbindungen selbst
bei groBeren Spannweiten zum Ublichen Herstellungs-
verfahren, hat der Sachversténdige bereits Rechnung
getragen, mit der Frilirung, dafl die Decken im Haus
der Klidgerimmen bereits zu stark durchgekrimmt seien.

VII.

Das Berui‘ungsgeric‘ht leitet die Schadensersatz-
pflicht des Beklagten zutreffend aus § 635 BGB her.

Diec Instandsctzung des Hauses erfordert nach sei-
ner Ansicht 41.300 DM. Es berilicksichtigt die Schitzung
des Sachversténdigen H{JENED: der sie mit co.
25,000 DM angegeben hatte, folgt jedoch dem eingehénd
begriindeten Gutachten des Sachversténdigen B EED-
das es fir Uberzeugend erachtet. Das kann aus Rechts-
grinden nicht beanstandet werden. Angesichts der ein-
gchenden Beurteilung des Sachverstindigen BEIIINENGDG
brauchte es nicht den Obering. K_zu der unsub-
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stantiierten Behauptung des Beklagten zu vernchmen,
cr, der Beklagte, vermoge die Mingel fiir die Halfte
des vom Sachverstdndigen errechneten Betrages zu be-
heben. Zudem filhrt es (BU S. 27) zutreffend aus, es
seil fiir die Klidgerinnen angesichts des schweren Ver-
sagens des Beklagten als Architekt unzumutbar, diesem
die Behebung der Schiden zu lberlassen.

VIIT.

Das Urteil 14Nt auch im Ubrigen keinen Fehler zum
Nachteil des Beklagten cerkennen. Sowelt Verfahrensri-
gen vorstehend nicht ausdriicklich behandelt sind, hat
der Senat sie gepriift, jedoch nicht fir begrindet be-
funden.

Nach § 97 ZPO hat der Beklagte die Kosten seiner
unbegriindeten Revision zu tragen.

Glanzmann Rietschel Erbel
Vogt Schmidt
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