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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat im
schriftlichen Verfahren (§ 128 Abs. 2 ZPO) am 18. April 1966
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Glanzmann und der
Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien, Rietschel, Erbel und
Dr. Finke -
fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

4. Zivilsenats des Schleswig-Holsteiniachen Qber-

landesgerichts in Schleswig vom 2. Januar 1964

wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Revisionsverfshrens
einschlieBlich der Streithilfe zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbéstand:

Die Kl#gerin filhrte im Jahre 1958 fir einen Erwei-
terungsbau der Firma Vefll& co. in K die Stahlbe-
tonarbeiten aus. Da die Kellersohle etwa 2 m unter den
Grundwasserspiegel zu liegen kam, muBte das Grundwasser
vorher gesenkt werden. Die Durchfiihrung und Vorhaltung
der Grundwassersenkung tbertrug die Kligerin der Beklag-
ten; mit den Abdichtungsarbeiten im Keller beauftragte
sie die Streithelferin.

Die Kligerin schachtete zunidchst den Keller bis
oberhalb des Grundwasserspiegels aus. Sodann fiihrte die
Beklagte die Brunnenrohre 6 - 8 m tief in das Erdreich
ein. Uber jedes Brunnenrohr stiilpte sie einen Brunnen-
topf und befestigte ihn einstweilen am oberen Rande des
Rohres.
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Da die Streithelferin die von der Beklagten gelie-
ferten Brunnentdpfe beanstandete, ersetzte die Beklagte
deren untere Festflansche durch groflere, mit Schrauben-
bolzen versehene und stellte dazu passende Losflansche
her. Die hierfir erforderliichen Schweiflarbeiten mufiten
an Ort und Stelle an den iiber die Brunnenrohre gescho-
benen Brunnentépfen ausgefiihrt werdén, da andérénfalls

- die Pumpanlage hitte stillgelegt werden miissen.

Als die Kldgerin nach der Senkung des Wassers 2 m
tief ausgeschachtet und auf der entstandenen Kellersohle
den 10 cm starken Unterbeton aufgetragen hatte, schod
sie die Brunnentdpfe entlang den Brunnenrohren herunter
und setzte sie bis zur Oberksnte des unteren Festflan-~
sches F 1 in den Unterbeton ein. Nunmehr verlegte die
Streithelferin auf dem Unterbeton einschlieBlich der un-
teren Festflansche der Brunnentbpfe die Isolierschicht.

Sodann wurden die beiden Halften des Losflansches F 2 auf

die Schraubenbolzen im Festflansch }F 1 aufgesteckt und
von dem Dichtungsmeister Schneehagen der Streithelferin
mit Schraubenmuttern auf die Isolierschicht aufgepreBt.

Die Kldgerin trug auf der Abdichtung eine5 cm
starke “Schutzbetonschicht auf und auf dieser 40 -~ 50 cm
armierten Stehlbeton. Die Brunnentdpfe wurden im Beton
schrdg nach odben ausgeépart, 80 daB deren obere Pest-
flanschen F 3 freiblieben. Spdter zog die Beklagte die
Brunnenrohre aus den Brunnenttipfen heraus und schraubte
die Losflansche F 4 auf den Pestflanschen F 3 auf. Da-
mit waren ihre Arbeiten beendet. Am 19. Mai 1958 nahnm
die Kligerin die Anlage ab, nachdem alle Brunnentdpfe
auf ihre Dichtigkeit gepriift worden waren. In den fol-
‘genden Monaten schloB die Klégerin die Ausparungen iiber
den Brunnentdpfen mit Beton. Lediglich bei dem Brunnen-
topf Nr. 6 unterblieb dies aus ungeklirten Griinden.
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Im Januar 1960 drang Wasser aus dem Brunnentopf
Nr. 6. Die Kliigerin lieB es zunidchst tdglich abschopfen,
spiiter brachte sie eine automatische Pumpe an. Nach ihrer
Ansicht sind die SchweifBndhte am Brunnentopf nicht dicht.
Die Beklagte lehnte die verlangte Nachbesserung ab.

‘Die Kldgerin hat beantrsgt, die Beklagte zu verur-
teilen, die Mingel am Brunnentopf Nr. 6 zu beseitigen,
hilfsweise, ihn wasserundurchlidssig zu machen; weiter
hat sie auf dic Zahlung der bis zum 30. September 1960
fiir die Wasserbeseitigung aufgewendeten Kosten im Be-
trage von 1.170,87 DM nebst Zinsen geklagt; ferner hat
sie die Fegtstellung begehrt, daB die Beklagte auch
die danach infolge mangelhafter Ausfiihrung der Brunnen-
- topfe entstandenen und noch entstehenden Schiiden zu er-
setzen habe.

Die Beklagte hat das Eindringen des Wassers auf
Mdngel in der von der Streithelferin verlegten Dichtung
oder auf Fehler der Klédgerin beim Einsetgzen der Brunncn-
topfe in den Beton zuriickgefiihrt.

Die Streithelferin ist dem Sachvortrag und den Klag-
antrédgen der Klidgerin beigetreten.

Das Landgericht hat die Beklagte zur Beseitigung
der Mingel am Brunnentopf verurteilt und der Zahlungs-
klage sowie dem Feststellungsbegehren entsprochen. Dic
Berufung der Beklagten hat keinen Erfolg gehabt, jedoch
hat das Oberlandesgericht entsprechend dem Hilfsantrag
der Kl#gerin die Beklagte verurteilt, den Brunnentopf
wasserundurchléissig zu machen.

Mit ihrer Revision erstrebt die Beklagte die Ab-
weisung der Klage. Die Kligerin und die Streithelferin
bitten, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

I.

Die Klidgerin hat nach Ansicht des Berufungsgerichts
den Beweis erbracht, daB SchweifBnihte am Brunnentopf
Nr. 6 Wasser durchlassen.

1.) Es h#dlt fir erwiesen, daB die Kliigerin den
Brunnentopf bis zur Oberkante des untcren Festflansches
F 1 so fest in den Unterbeton eingebaut hat, daB er auch
bei hoherem Wasserstand nicht herausgedriickt oder in sei-
ner Lage veridndert worden seingkann. Irgendwelche Fchler
seien bei der Arbeit. der KlHgerin nicht vorgekommen.

2.) Das Berufungsgericht stellt weiter fest, dag
~ auch die von der Streithelferin ausgefiihrte Abdichtung
~ihren Zweck erfiille. Die Abdichtungsarbeiten seien sorg-
fiilltig und sachgemiéfB vorgenommen worden. Eine mogliche
Wasserdurchldssigkeit an einer Schweifinaht abgzudichten,
sei nicht die Aufgabe der Abdichtung; diese solle ledig-
lich den Wassereintritt an den AuBenkanten zwischen denm
unteren PFestflansch und dem unteren Losflansch verhin-
dern. Deshald sei es ohne Bedeutung, da8 der Wulst der
Bitumenmafg0e zwischen dem Innenrand des Losflansches 1 2
und dem Mantelrohr des Brunnentopfes in einer Breite von
2 ecm fehle und an dieser Stelle das Wasser heraustrecte.

3.) Als Ursache fiir den Wasseraustritt komme, so
fiihrt das Berufungsgericht weiter aus, demnach nur eine
Undichtigkeit der SchweiBndhte in Frage. Dafiir, daff cin
oder mehrere solche SchweiBfehler vorligen, bestiinden
auch geniigend Anhaltspunkte. 5o habe die Beklagte ent-
gegen der Vorschrift DIN 4031, 11.4 vor dem Einbau des
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Brunnentopfes die an Ort und Stelle "iiber Kopf" lhcrge-
stellten SchweiBndhte nicht auf ihre Wasserdichtigkeit
‘gepriift. DaB nur eine verhdltnism#dBig geringe Menge Was-
ser austrete, spreche nach den iliberzeugenden Ausfithrun-
gen des Sachverstiéndigen Prof. Dr. Hensen ebenfalls fir
Fehler in -den SchweiBnihten, weil sich bei Mi#ngeln in
der Abdichtung mehr Wasser zeigen wiirde. |

Aus welcher SchweiBstelle Wasser durchtrete, konne
nicht gesagt werden. Das lasse sich nur nach Ausbau des
‘Brunnentopfes feststellen. Moglicherweise tretec das Was-
ser an einem der Schraubenbolgen durch den unteren Fest-
flansch ¥ 1; mdglich sei auch, daB die Schweifinaht anm
Mantelrohr undicht sei oder daB die beiden H#élften des
Losflansches F 2 nicht fest miteinander verschweiflit seicn.

II.

Die Angriffe der Revision gegen die vom Berufungs-
gericht getroffenen Feststellungen und dessen Bevciswlir-
digung kdnnen keinen Erfolg haben.

1.) Das Berufungsgericht hat nicht, wie die Revi-
gion meint, die Beweislast verkannt. Es hebt ausdriick-
lich hervor (BU S. 23), daB die Kldgerin ihre Behaup-
tung, Undichtigkeiten in den Schweifinihten am Brunnen-
topf seien die Ursache des Wasseraustritts, beweisen

miisse.

a) Zwar filhrt es sus (BU S. 3%4), daB nur am ausge-
bauten Brunnentopf in naturwissenschaftlich unanfechtba-
rer Weise Fehler in den SchweiBnihten nachgewiesen wer-
den kdnnten. Wenn es trotzdem unter Wiirdigung der gege-
benen Umstédnde dic Uberzeugung gewonnen hat, daB die
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‘Wasserdurchlissigkeit nur auf-einem Fehler an eciner
SchweifBstelle beruhe, so hat es damit nicht die Grenzen
der ihm zustehenden freien richterlichen Beweiswiirdigung
(§ 286 Zp0O) iiberschritten.

, b)‘Mit der Peststellung, es seien keine Anhalts-
pﬁnkté fir eine fehlerhafte Arbeit der Kl4Hgerin ersicht-
lich (BU S. 25), hat das Berufungsgericht nicht verksnnt,
dafl diese die Verursachung des Wassereintritts durch die
Beklagte Zu beweisen hat. ’ - |

¢) Die Behauptung der Beklagten (BU S. 18), dic Klii-
_gerin kénne den Brunnentopf beim Einbetonieren beschii-
digt haben, hat das Berufung#gericht nicht iibergangen.
' Es vermifit hierzu nihere Darlegungen der Beklagten
(BU S. 27). Es begriindet aber auch eingehend, warum eine
Beschidigung des Brunnentopfes durch die Kl#dgerin ausschei-
de.

d) In der Peststellung (BU s. 28), es sei nichts
dafur ersichtlich, dafl der Dichtungsmeister Schneehagen
der 8treithelferin beim Festschrauben des Losflansches
auf dem untern Festflansch einen Fehler genmacht habe,
kann keine Verkennung der der Klégerin obliegenden Be-
weislast liegen.

Dag Berufungsgericht hat offen gelassen (BU S. 29),
ob die Schraubenmuttern nachtridglich nur einmal oder
aber Sfter nachgezogen werden mufiten. Seine /nsichti,
die Schrauben seien gaﬁgend»angezogen und ein vollkom-
‘mener Ausgleich der Dichtungsmasse erreicht worden, hat
es, gestiitzt auf das Gutachten des Prof. Dr. Hensen,
eingehend begriindet. |
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e) Aucdh bei seiner auf das Sachverstiindigengutachten
gestiitzten Ansicht, aus der 2 cm breiten Liicke im Bitu-
menrand an der Innenseite des Losflansches F 2 konne
nicht geschlossen werden, da8 ein grdBerer Raum in der
Abdichtung zwischen den beiden Flanschen F 1 und F 2
freigeblieben 5oi, ist das Berufungsgericht (BU S. 31)
von de:_Beweislast,der KlHgerin fur eine Verursachung

_des Vassereintritts durch die Beklagte ausgegangen. Es

begrﬁndét séine Méinung damit, daB die Dichtungsmasse
gar nicht bis én das Mantelrohr her:nreichen mii8te und

,deshaib die schmale Iiicke im Bitumenrand nicht die Be-

hauptung der Beklagten rechtfertige, die Abdichtung
zwischen den Flanschen sei mangelhaft. Zudem hiilt das
Berufungsgericht (BU S. 27) fiir erwiesen, da8 die Ab-
dichtung ordnungsgeméﬁ ausgefithrt worden ist%t.

f) DaB die Schrauben spiter nachgezogen werden konn-
ten, rechtfertigt nicht den SchluB, die Dichtung zwischen
den Flanschen F 1 und F 2 gei zunachst unglelchmaﬁlg ein-
gcpreBt worden (BU S. 31)

g) Dem Sachverst&ndlgengutachten entnimmt das Beru-
fungsgericht, da sich ein Fehler in der Abdlchtung
meist durch einen grofien Vasseraustritt bemerkbar mache.
Hierin sieht es nur ein weiteres Beweisanzeichen dafiir,
dal der geringfiigige Wasseraustritt nicht auf einer feh-
lerhaften Abdichtung beruhe. Das ist rechtlich nicht zu
beanstanden. Damit hat es nicht verkannt, daB die Menge
des austretenden Wassers keinen unbedingten SchluBl auf
die Ursache rechtfertigt.

2.) Mit der Riige, die vom Berufungsgericht asnge-
fiihrten Anhaltspunkte reichten nicht aus fiir dessen
{lberzeugung, daB nur Mingel in den SchweiBnihten als
Ursache des eindringenden Wassers in Frage kommen, wendet
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‘sich dic.Revision in unzuldssiger Weise:gegen die Be-

weiswiirdigung des Tatrichters. Dle in diesem Zusammen-
hang von der Revision erhobenen Llnwande hat der Senat
gepruft. einen Rechtsfehler in der Bewelswurdlgung er-
~ geben sie nicht (§ 286 ZPO).

3. ) Der Sachverstindige Prof. ‘Dr. Hensen hat am
Ende selnes letzten Gutachtens vom 15. Juli 1963% cr-

" ¥ldrt, er sei nach der Ortsbesichtigung vom 12. Juli

1963 mehr denn je davon iiberzeugt, daB an der SchweiB-
naht des Festflansches F 1 mindestens eine undichté
Stelle sei, durch die Wasser aufsteige; cine sichere
Feststellung wirde aber natjrlich nur bei Aufnahme und
Auswechslung des Losflasnsches F 2 mdglich sein.

Letztere AuBerung des Sachveroténdigen versteht
dqs Berufungsgerlcht dahin, er habe keinen Zweifel an
selner Uberzeugung zum Ausdruck brlngen wollen, dag
ein Fehler in eiher Schwelﬁnaht die uchadensursache
sei; er habe nur sagen wollen, dai der letzte natur-
wicsenschaftliche Beweis erst dann gefilhrt sei, wenn
das Aufsteigeh des Wassers an einer SchweifBlstelle be-
obachtet werden koénne. IR

a) Mit dieser Wertung der zusammenfassenden iuBe—
rung des Sachverstﬁndigen hat das'Berufungégericht de-
ren Sinn nicht verkannt. Es brauchte deshalb nicht ge-
mi s der Anregung der Beklagten im Schriftsatz vom 27.
Dezember 1963 den Sachverstindigen hierzu anzuhbren
(§ 411 zPO). |

b) Zudem hat das Berufungsgericht, wie es das Ge-
setz (§ 286 2ZP0) fordert, auf Grund der itm vom Sach-
verstand1gen vermlttelten aachkunde den Sachverhalt
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selbstiindig beurteilt. Seine Ansicht, dafl das cindrin-
gende VWasser auf einen SchweiBlifehler zuriickzufiihren
sei, hat es eingehend begriindet.

III.

Die.Beklagte hat - zuletzt nochmals im Schrift-
satz vom 27. Dezember 1963 - durch Aufnahme des Los-
flansches F 2 Gegenbeweis dafiir erboten, daB die
Schweifniihte keinen Fehler enthalten, vielmchr das
Wasser infolge mangelhafter Abdichtung zwischen den
beiden Flanschen F 1 und F 2 von deren AuBenridndern
her eindringe. Sie hat sich bereit erkldrt, das mit
der Aufnahme des Flansches verbundene Risiko zu iliber-

‘nehmen.

Das Berufungsgericht hat es abgelehnt, diese Be-
weiserhebung . -nzuordnen, weil damit, worauf der Sach-
verstindige immer wieder hingewiesen habe, die Gefahr
verbunden sei, daf die Dichtung vom aufsteigenden Vas-
ser hochgedriickt und zerstdort werde und dal erhebliche
assermengen in den Keller driéngen. Die Bereitschaft
der Beklagten, das Risiko und die Kosten zu tragen,
tinderc nichts daran, dafl sie insoweit einen nicht
mehr im Sinne der gesetzlichen Vorschriften liegenden
Beweisantrag|zeitellt habe. Das Gericht wiirde bei einer
entsprechenden Anordnung fir diec dem Hauseigentiimer
entstehenden Schiden verantwortlich sein.

1.) Die Bereitschaft der Beklagten, das Risiko
und die Kosten zu iibernchmen, geniigt dem Berufungsge-
richt nicht, diec beantragte Beweiserhebung anzuordnen.
Es vermiBtu.a. den Nachweis, daB der Hauseigentiimer
nit den! von der Beklagten beantragten MafSnahmen ein-
verstanden ist. Auf dic von der Revision hiergegen
erhobenen Einwiinde braucht nicht eingegangen zu werden.
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2.) Denn das Berufungsgericht hat den Beweisan-
trag der Beklagten auch deshald abgelehnt, weil mit
der Aufnahme des Losflansches F 2 nicht der sichere
Gegenbeweis gefiihrt werden kbnne, daB das Wasser
nicht durch eine SchweiBnaht aufsteige.

Der Sachversttndige Prof. Dr. Hensen hat in sei-
nem Gutachten vom 15: Juli 1963 (S. 3) dié Aufnahme
des Losflansches F 2 in der Weise fiir mbglich erkliart,
daB sofort ein neuer vorher'ahgefertigter Losflansch
aufgeschraubt werde, der um das Mantelrohr einen Zwi-
schenrand von 3 - 4 cm freilusse. Bei der Plastizitiit
~der Dichtungsmasse konne ein zu erwartendes Aufwdlben
durch schnelles Aufbringen des® neuen LoSfiansches Zu-
riickgedriickt werden. Nach dem Aufbringeh'ﬁéé necucn Los-
flansches ktnne die Dichtungsmasse und -pappe zwischen
- dem Mantélrohr und dem Innenrand des Losflansches ent-
fernt werden. Dann lasse sich feStsteiien;:obﬂund wo
sieh in der SchweiBnaht am Rohr eine Undichtigkeit be-
finde, aus der Wasser aufsteige. SR

Hieran ankniipfend fithrt das Berufungsgericht aus,
daB mit dem Aufnehmen und Auswechseln des Losflansches
F 2 gegebenenfalls sich nur ein Fehler in der SchweiBnsht
zwischen dem Mantelrohr und dem Festfiansch F:ﬁ nach-
weisen lasse. Steige aber an dieser Stelle kein Wasser
auf, sondern dringe es unter der Dichtung hervor, so
ndtige das nicht zu der Annshme, die Dichtung sei nicht
in Ordnung. Der nach der Auswechslung des Losflansches
¥ 2 freiwerdende 3 - 4 om breite Streifen zwischen dem
Innenrand des Losflansches und dem Mantelrohr'lasse
nicht erkennen, ob unter der Dichtung‘hervdrtrétendes
Wasser aus undichten Stellen zZwischen den zusammenge-
schweifBten beiden Hiélften deées Festflansches F 1 oder
einer SchweiBstelle an einem Schraubenbolzen hoch steige,
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oder aber ob es vqm_AuBenrand der beiden Flansche her
durch die Dichtung dringe.

a) Diese Ausfiihrungen lassen keine rechtlich an-
greifbaren Uberlegungen erkennen. Ihnen llegt der Hin-
weis des Sachverstindigen zugrunde, daB mit dem Loslosen
des Losflansches ¥ 2 die Gefahr des Elntrltts von graiflie-
‘ren Wassermengen und einer Zerstidrung der Isolierschicht
‘verbunden ist. Sie stehen nicht, wie dié.Revision meint,

- zu den Gutachten in Widerspruch. Der Sachverstﬁﬁdige

hat die Mdglichkeit durch Aufnahme des Flansches F 2
festzustellen, ob durch die SchweifBiniihte Wasser durch-
dringe, ausdriicklich auf die SchweiBnaht rund um das Man-
telrohr beschriinkt. Demgegeniiber legt dic Revision nicht
dar, wie bei einem Auswechseln des Losflansches F 2, das
rasch vor sich gehen muBl, ohne Zerstdrung der Abdichtungs-
schicht festgestellt werden kénnte, dag durch eine der
ibrigen geschweiBten Stellen kein Wasser durchdringe.

b) Die Herausnahme des ganzen Brunnentopfs zum Zwecke
der Beweisaufnahme anzuordnen, hat der Beklagte selbst
nicht beantragt. DaB das Berufungsgericht sie nicht an-
geordnet hat, kann daher schon deshalb verfshrensrecht-
lich nicht beanstandet werden.

v.

Die von der Beklagten iibernommcne Lieferung und
Anderung der Brunnentépfe darf nicht mit dem Berufungs-
gericht fiir sich allein als Werklieferungsvertrég itiber
nicht vertretbare Saéhen, sondern muB zusammen nit den
weiteren von der Beklagten eingegangenen Verpflichtungen
gesehen werden. Auch die Lieferung und Anderung der Brun-
nentépfe diente der Grundwassersenkung und -vorhaltung,
die erst beendet war, nachdem die Beklagte die Brunnen-
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rohre gezogen und die Brunnentopfe geschlossen hatte.

Der alle diese Leistungen umfassende Vertrag der Par-

teien stellt sich deshalb als VWerkvertrag dar, der Ar-
beiten bei einem Bauwerk betrifft.

1.) Die Ansicht des Berufungsgerichts, der Nach-
besserungsanspruch (§ 633 Abs. 2 BGB) sei nicht ver-
jihrt, weil er auf Beseitigung eines Mangels an einem
Bauwerk gehe (§ 638 Abs. 1 BGB), ist deshalb im Ergeb-
nis rechtlich nicht zu beanstanden. DaB dic damals gel-
~ tende 5-jihrige Verjihrungsfrist bei Erhebung der Klage
noch nicht abgelaufen war, zieht die Revision nicht in

Zweifel. '
#*

2.) Den Anspruch der Kligerin auf Ersatz der duxch
dasrein&ringende Wasser schon entstandenen und noch ent-
VStehendenMSch&den leitet das Berufungsgericht aus dem
| feéhtlichen Gesichtspunkt der positiven Vertragsver-
letzung her, weil diese Schéden nicht in dem Mangel
des Werkes (§ 635 BGB) bestédnden, sondern sich als Fol-
gen déS‘Mahgels am Werk ergﬁben (Vgl,,BGHZ 35, 130, 37.
341). Demgeméﬁ'geht das’Berufungsgericht insoweit von
einer 30-jihrigen Verjéhrungsfrist aus. :

Das ist rechtlich nicht zu beanstanden. Eine posi-
tive Vertragsverletzung liegt deshalb vor, weil der XKli-
gerin durch den von der Beklagten zu vertretenden Mangel
zusitzliche Aufwendungen erwachsen sind; sice muBlte ném-
lich fortgesetzt mit Kosten verbundene MaBnahmen tref-
fen, um den Hauseigentiimer vor Wasserschaden zu bewahren.
Hierwegen kann die Klidgerin neben der Mingclbeseitigung
Schadensersatz fordern.
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V.

Nach §§ 97, 101 ZPO hat die Beklagte die Kosten.
des Revisionsverfahrens zu tragen. '

Glanzmann Heimonn-Trosien Rietschel
Erbel Finke
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