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In dem Rechtsstreit

1) dcs Sebastian KR junior,
2) der Witwe Maria X
veide in oulim An SANNEGEGD .
Beklagter, Berufungs- und Revisionskliger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (Y-

gegen

die Roges Rohstoff-Handelsgesellschaft mbH. in Li uidation,

B @, Strafe des (D Y. , ver-
trcten durch ihre Liquidatorin, die Industriebeteiligungs-
gesellschaft mbH, Bh-c @, StraBe des 17.

Juni 122, diesc vertreten durch die Geschdftsfiihrer Iduard

REER und Dr. jur. Ernst
1aite,

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der
Sitzung vom 15. November-1962 unter Mitwirkung des Senats-
préisidenten Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel,
¥rbel, Hubert Meyer und Dr. Finke beschlossen: '

!

Kldgerin, Berufungs- und Revisionsbek
- Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.

Der Antrag der Beklagten, iﬁnen‘gegen die
Versiumung der Revisionabegriindungsfrist die
Viedereinsetzung in den vorigen Stand zu ertei-
len, wird auf ihre Kosten abgelehnt.

Grinde:

Die Beklagten sind zusammen mit Ludwig X{INED.
cinem Sohn der Beklagten Maria und einem Bruder des
Beklagten Sebastian K, durch Urteil des 4. Zivil-
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scnats des Oberlandesgerichts in Niirnberg vom 30. Mirz
alo Gesamtschuldner zur Zahlung von 38.920,45 DM nebst Zin-
scn verurteilt worden.

Am 2. Juni 1962 haben die Rechtsanwilte MR unad
dr. CHIIR aus liirnberg namens aller drei Verurteilten
rachitzeitig Revicion beim Bayerischen Obersteon Landes-
gericht cingelegt. Dieses hat am 20. Juni 1962 beschlos-
scn, dafl der Bundesgerichtshof zur Verhandlung und Int-
scheidung liber die Revision zustidndig sei. Der Beschlui
ict den Anwiilten M@D und Dr. CENEEN am 26. Juni 1962
zugeotellt worden. Der Bundesgerichtshof hat die Revision
am 8. Oktober 1962, da bis dahin eine Revisionsbegriindung
nicht ecingegangen war, durch Beschlufl als unzuliéissig ver-
worfen. Dieser BeschluB ist den Rechtsanwélten M-
und Dr. C am 12. Oktober 1962 zugestellt worden.

Am 26. Oktober 1962 haben die beiden Beklagten (Sebastian
und Maria K@EEP) durch den beim Bundesgerichtshof zu-
gelassenen Rechtsanwalt Dr. KelP die Viedercinsetzung in
den vorigen Stand beantragt und zugleich die Revisions-
begrindung eingereicht.

Sie behaupten, sie seien der Meinung gewesen, daf
dic Anwiilte M@l und Dr. C@l fir die rechtzeitige
Begriindung der Revision Sorge tragen wiirden und daB sie
selbst in dieser Richtung nichts zu unternehmen brauchten.

DaB sie dieser Meinung gewesen sind, ist nicht glaub-
haft gemacht. Jedenfalls konnten sie dileser Ansicht nicht
ohne Verletzung der von ihnen zu beobachtenden Sorgfalt
- sein, und sie haben auch sonst nicht alles ihnen Zumutbare
getan, um die Wahrung der PFrist zu gewdhrleisten, Das cr-
gibt sich aus dem von ihnen zur Glaubhaftmachung eines
wicdercinsetzungsgrundes vorgelegten -'Schriftwechsel,
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Die Anwilte MEJE und Dr. C D habven den Beklagten
am 29, Juni 1962 mitgeteilt, der Verweisungsbeschlufl des
Baycrischen Obersten Landesgerichts sei am 26. Juni 1662
sugestellt worden, und zugleich angefragt, ob sic mit einex
Beauftragung des Rechtsanwalts R@B flir das Revisionsvoer-
fahren cinverstanden seien. Der Beklagte Scbastian Kerscher
crviderte, indem er zugleich die an seine Mutter gerichte-
tc Anfrage beantwortete, er habe Rechtsanwalt RE@D bereits
beaultragt.

Durch diese Mitteilung haben die Beklagten bei den
Rechtsanvilten M uvnd Dr. C@ den Eindruck er-
weekt, daB sic den beim Bundesgerichtshof zugelassenen
Rechtsanwalt RE unmittelbar unterrichten wiirden und daf
die Rechtoanwilte M und Dr. CE nichts mehr zu
veranliassen brauchten. Dafl letztere dieser Auffassung
waren, haben sie am 24. Juli 1962 Iudwig X 2us-
driicklich mitgeteilt. Es kann dehinstehen, ob der angeb-
lich mit den Beklagten verfeindete Ludwig Kl innen
dicsc Mitteilung verschwiegen hat - was die Beklagten
behaupten, aber nicht glaubhaft machen - und ob sie nicht
selbst eine #hnlich lautende Mitteilung der Rechtsan-
vilte N und Dr. CANMEN erhalten haben - woriiber sie
nichts angeben., Es kann weiter dahinstehen, ob es zu-~
trifft, dal die Beklagten am 2. Juli 1962 bereits Rechis-
anvialt R@Poder einen anderen beim Bundesgerichishof

zugelassenen Rechtsanwalt beauftragt hatten; allem An-

schein nach war das nicht der Fall; denn nach der von
den Beklagten vorgelegten Fotokopie ihres Schreibens

vom 26. Juli 1962 haben sie erst an diesem Tage dem
Rechtsanvalt Dr. Keff mitgeteilt, daB Revision eingelegt
worden sei, und ihn gebeten, die Sache zu vertreten.
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Jedenfalls haben die Beklagten in der Zeit nach dem
26. Juli 1962 nicht das Trforderliche getan, um fiir dic
Vahrung der Frist zu sorgen. Rechtsanwalt Dr. Ke@W®Phat
ndmlich am 31. Juli 1962 den Eingang des eben erwihnten
Schreibens vom 26, Juli 1962 bestitigt und den Beklagten
zugleich mitgeteilt, er bitte, sobald die Sache an den
Bundesgerichtshof verwiesen sei, ihn zu benachrichtigen
und ihm die Unterlagen zu iibersenden. Damit war den Be-
klagten klar gemacht, daB Rechtsanwalt Dr. Ke@ von ihnen
Hachricht iiber die Verweisung und Ubersendung der Unter-
lagen erwartete. Uber dic Verweisung an den Bundesgerichts-—
hof hiitten sie Rechtsanwalt Dr. Ke@ damals sofort unter-
richten kidnnen; denn der VerweisungsbeschluBl des Bayerischen
Obersten Tandesgerichts war schon am 26. Juni 1962 zugest:llit
vorden, und das war den Beklagten durch das Schreiben der
rechtsanwilte M{JJP und pr. CAEEEE vom 29. Juni 1962
lénget bekannt. Hétten sie wenigstens davon Rechtsanwalt
Dr. Ke@ benachrichtigt, so widre es zur Verssumung der
Frist nicht gekommen. Denn Rechtsanwalt Dr. Ke@@ wiirde
auf eine solche Mitteilung hin den Ablaufi der -~ durch die
Gerichtsferien zuniichst gehemmten - Begriindungsfrist vor-
gemerkt und vor Fristablauf entweder die Revision begriin-
det oder eine Verlidngerung der Begriindungsfrist beantragt:
haben. '

Auf Grund der Mitteilung des Rechtsanwalts Dr. Xc@®
vom 31. Juli 1962 wuBten die Beklagten ferner, daB Rechto-
- anwalt Dr. Ke@® von ihnen die Ubersendung der Unterlagen
rwartete. Pir dieses Bewuftsein sprechen die Schreiben
der Beklagten vom 26. Juli und 8. August 1962, in denen
sic von den Rechtsanwilten M und Dr. CANED cine




hagtimmte Unterlage erbhaten, die sie fiir die Revisicns-
begriindung bendstigten. wWarum sie gleichwohl sich bis zum
Abvlauf der Revisionsbegriindungsfrist nicht mehr an Rochts-
anvialt Dr. Ke@ gewandt haben, wird von den Beklagten
nicht einleuchtend erklért. Jedenfalls ist ihnen vorzu-
viorfen, daB sie ihm nicht einmal von dem Verweisungsbe-
schluB Mitteilung gemacht haben. Schon dadurch hdtten sie
wie gesagt die Versdumung der Frist verhindern kinnen.

Dic Versﬁumung beruht demnach auf eigener Nachlidssig~
kecit der Beklagten und keinesfalls auf einem unabwendba-
ren 2ufall im Sinne des § 233 Abs. 1 ZPO. Rur dann, wenn
dic Beklagten durch einen solchen unabwendbaren Zufall
verhindert worden wiren, die Frist einzuhalten, kénnte
aber ihrem Wiedereinsetzungsantrag stattgegeben werden.

Glanzmann  Rietschel Erbel  Meyer Finke
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