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Verkiindet
am 11. Oktober 1962
,» Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

In Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma Friedrich Carl D (NEER in NEEEND G-

straBe @,

Kl#gerin, Berufungskldgerin und
Revisionsklé gerin,

- ProzeBbevollmicintigter: Rechtsanwalt Dr. (R -
zgegen

den Kaufmann Franz HENED in SO v-: GRS
Beklagten, Berufungsbeklagten und
. Revisionsbeklagten,

~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Freiherr von (D

hat der VII. Zivileenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 11. Oktober 1962 unter iit-
wirkung des Senatsprésidenten Glanzmann und der Bundes-
richter Erbel, Hubert Meyer, Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannts
Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des 2., Zivilsenats des Oberlandesgerichts in

Koln votn 29. Mirz 1961 wird zuriickgewiesen.

Dié -K]_;.'égf'erin hat die XKosten der Revi:ion
zu tragen.

Von Lkechts wegen
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Tatbestand:
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Der Beklagte war Inhaber der am 15. dJuni 1960 im
Hendelsregzister geloechten rirma Franz HEEER , Spe-
dition, Autotransporte, Lagerung, Versicherunz in SHED
D :-: @GNS I Dezember 1955 erhielt er von
der Kligerin ein inawischen zuriickgezahltes Darlehen
in Hohe von 10.800 DHl. Bei den hieriiber gefilhrten Ver-
iandlungen trat als sein Bevollmichtigter sein damali--
zer hngestellter Lange auf. |

Im F¥ebruar 1959 wandte Igi sich erneut wegen
eines Darlehens an die Kldgerin. BEr erklirte dieser,
der Beklagte habe ihm die Firma Franz HETED. iver-
tragen. Eine Umschreibung im Handelsregister sei noch
nicht erfolgt, weil z.Z. ein Verfahren zur Erneverung
der Fernverkehrskonzessionen laufe. Das Unternehmen sei
auch unter der bisuerigen Firma bei der Kundschaft gut
eingefiihrt. Das Darlehen werde zur Uberbriickung von fi-
nanziellen Schwierigkeit,eh der Firma benttigt.

Nachdem L@ die geforderten Sicherheiten gegeben
hatte und der Kl#gerin auch von dritter Seite bestatigt
worden war, daB Igume das Unternehmen bereits auf eige-
ne Rechnung fiihre, zahlte sie ihm am 4. Mirz 1959 ein
Darlehen von 18.000 DM aus.

- Mit der Klage hat die Kldgerin vom Beklagten als
dem Inhaber der Firme HfJJJJ u.a. Rickzahlung eines
Teilbetrages von 1.000 Dil des Darlehens verlangt. Im
zweiten Rechtszug hat sie den Antrag auf 6.500 Lil er~
hoht.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Zur Begriindung ihrer Forderung hat die Klidgerin
geltend gemacht, sie sei an dem AbschluB von Versiche-
rungen fiir die in dem Speditionsunternehmen eingesetz-~
ten Kraftfahrzeuge interessiert gewesen und habe Lange
das Darlehen daher nur gewihrt, weil sie seiner Angabe
vertraut habe, er sei Inhaber der Firma Franz HENIINNEEN
geworden odersolle es zumindest werden. In dieser Annagh-
me sei sie durch das Verhalten des Beklagten bestarkt
worden. Er habe in einem ihr von L. vorgelegten Brief
an. niesen vom 28. Februar 1959 u.a. geschrleben~

"Ich bin damit einverstanden, daB der Buchpriifer
D@ in Diisseldorf den zwischen uns zu schlies-
senden Vertragvausfertigt. Ich bescheinige Ihnen
hiermit, daf ich mit Wirkung vom 1.4.1958 das Spe~
ditionsgeschift (Ihnen) iibertragen habe. Eventuel-
le finanzielle gegenseitige Anspriiche sollen in dem
zu schlieBenden Vertrag ausgeglichen werden.
Hochachtungsvoll gez. Franz H{jD"

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten und
vorgetragen, er habe zwar beabsichtigt, seinen Speditions-
betried auffLange oder eine zu griindende Kommanditgesell- ;
schaft zu iibertragen. Es sei aber nicht dazu gekommen. Das

‘habe die Klagerin auch gewuBt. Das Schreiben vom 28, Fe-
bruar 1959 stamme nicht von . ihm, Lange sei am 9. April
1959 aus dem Betrieb ausgeschieden, nachdem sich heraus-
gestellt habe, daf er erhebliche Verurtreuungen begangen
habe. '
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Das Landgericht hat durch Teilurteil die Klage ab-
gewiesen, soweit sie auf kKlickzahlung des Darlehensteil-
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betrags gerichtet ist. Das Oberlandesgericht hat die
Berufung der Klidgerin zuriickgewiesen.

11it der Revision verfolgt die Kligerin den ihr
aberkannten Anspruch weiter. Der Beklagte bittet, die
kevision zurlickzuweisen.

Entacheidungsgriinde:
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Das Berufungsgericht hat einen Anspruch der Kld-
gerin sowohl aus Vertrsg als auch aus ungerechtfertig-
ter Bereicherung und unerlaubter Handlung verneint.

T,

Zur Frage der Vertragshaftung hat das Berufungsge-
richt zusgefithrt: Nach dem eigenen Sachvortrag der Klu-
zerin habe L@l den Darlehensvertrag nicht als Vertre-
ter des Beklagten, sondern fiir sich selbst als aﬁgnba o
lich neuer Inhaber der Firma H- geschlossen. DaB |
nur Lange personllch verpfllchtet werden sollte, ergebe i
sich auch aus den von ihm gegebenen Slcherheltnn° Die o
Klégerin kdnne sich ferner nlcht darauf berufen, aus dem
Vertrag hafte ihr der wirkliche Firmeninhaber. Nach ihrem
Vorbringen sei auch keine nechtsschelnhaftung des Bexldg-
ten begriindet,

Dem Berufungsgericht ist jedenfalls im Ergebnis
beizutreten. Auch die kLievision hat nichts vorgetragen,
was eine andere Beurteilung rechtfertigen konnte.
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1. Unstreitig war der Beklagte ununterbrochen In-
haber der Firma ¥ranz H{Jl} vis zu deren Loschung im
Handelsregister im Juni 1960. Gerade aus dem von der
Kligerin angefiihrten angeblichen Schreiben des Beklag-
ten an Igie vom 28. Februar 1959 ist zu entnehmen, dagB
der Beklagté zwar dem IqE» das Speditions- und Trans-~
portunternehmen schon zur Fithrung auf eigene Rechnung
iiberlassen hatte, daB aber eine endgiltige Ubertragung
der Firma und insbesondere die hierfir erforderliche
Regelung der beiderseitigzen Anspriiche noch nicht erfolgt
war.

2. Es kann dahingestellt bleiben, ob der Beklagte
unter diesen Umstiinden aus anderen von Igggep im Namen
. und flir Rechnung der Firma Franz H{ abgeschlossc-—
nen Geschéften haftet. Bei dem Darlehen von 1955 ergab
sich seine Haftung daraus, dal I1gie ausdriicklich als
sein Bevollmachtlgter auftrat. Bei de}'x Darlehansvernand—
lungen im Februar 1959 hat aber nach dem eigenen Vor~
trag der Kligerin Lange erklart., er sei nunmehr Inhaber
der Firma H— geworden. Damit hat. er, wie das Be-
rufungsgericht ohne Rechtefehler festgestellt hat, un-
miBverstindlich der Klédgerin gegenube’r den Willen zum
Ausdruck gebracht, nicht, wie im Jshre 2955 als Ver-
treter des ‘Beklagten, sondern fiUr sich selbst das Dar-
lehen aufzunehmen. Die Klagerm inrerseits hat sich da-
mit einverstanden erklédrt, I.das Darlehen zu ge-
widhren.

Unter diesen Umsténden hat das Berufungsgericht
zutreffend eine Haftung des Beklagten aus dem Darle-
hensvertrag verneint.
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3. Es fehlt auch an den Voraussetzungen fiir eine
"Rechtsscheinhaftung" des Beklagten. Allerdings mag die
Klagerin durch das vorerwdhnte Schreiben des Beklagten
in der Annahme bestarkt worden sein, L@ sei schon
der “wirkliche" Inhaber, die Ubertragung und Umschrei-
bung der ¥Firma auf ihn sei nur noch eine Formsache. Da-
raus folgt aber keine vertragliche Verpflichtung des
Beklagten. Wenn nach den Erklérungen Iy uvnd des
Beklagten L@ Inhaber der Firma geworden war und
der Beklagte nichts mehy mit dieser 2zu tun hatte, so
konnte die Kldgerin nicht annehmen, daB der Beklagte
gleichwohl fiir das Darlehen hafte.

Die‘i\ﬁlégerixz hat aber in der Hevisionsverhandlung
wveiter geltend gemacht, der Beklagte milsse sich so be-
handeln lassen, als ob I tatsichlich Inhaber der
birma gewesen sei. Dann ergebe sich aus der Fortfilhrung
der Firme durch ihn nach dem jusscheiden von LEE®. daB
er gemdB § 25 HGB fir die von Lange im Betriebe des Ge-
schifts begriindeten Verbindlichkeiten hafte,

Auch mit diesem neuen Vortrag kann die Kevision
keinen Erfolg haben. Es fehlt in dem angefochtenen Ur-
teil an alley fiir eine ﬁnﬁéndung'dés § 25 HGB erforder-
lichen tatséichlichen FeststﬂbmggnéNumentlich ist nicht
ersichtlich, daB der Beklagte das deschéft noch weiter-
gefiihrt hat. Das Fehlen von Féststellungen ist insoweit
in der kevisionsbegriindung auch nicht mit einer Ver-
fahyrensriige angegriffen worden.

4, Zu Unrecht meint die Kldzerin ferner, aus dem
von L fur die Firma geschlossenen Vertrag hafte der
Beklagte als deren wirklicher Inhaber. Zutreffend hat
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dengegeniiber das Berufungsgericht bemerkt, die Klégerin
verkenne die rechtliche Bedeutung der Firma eines Ein-
zelkaufmanne, diese sel nicht eine von ihrem Inhaber
losgeltste eigene Kechtsperstnlichkeit, sondern nur
der Name des Kaufmanns im Geschiftsverkehr (§ 17 HGB).

Es handelt sich hiexr auch nicht um den hiiufig vor-
xonmenden Fall, daf jemand ein Rechtsgeschift abschlieft,
ohne zu erkléren, fir wen das Geschéft getétigt werden
soll, aber unter Umsténden, die’dérauf schliefien las-
sen, daf berechtigt und verpflichtet der Inhaber der
von ihm vertretenen Firma sein s0ll. Hier hat Lemm
ausdriicklich den Darlehensvertrag fir sich abgeschlossen,

5. Aus demselben Grunde hat das Berufungsgericht
mit Kecht ein Geschidft mit dem; den eS'angeht, abge~
lehnt. Auch dafiir ist Voraussetzung, daB der Handelnde
offen 14Bt, ob er im eigenen oder im fremden Namen ab-
schlieft und daB dem Geschﬁfthegner die Person seines
Vertragspartners gleichgilltig ist. -

3 -

Die Klagerzn hat behauptet un& unter Beweis gestellt,
daf die Darlehenssumme von 18.000 DM in das Speditiong-
geschift des Beklagten‘gelessen sei. Sie folgert daraus
anscheinend, daB der Beklagtc als Inhaber der ¥Firma suf
ihre Kostcn ungerechtfertigt bereichert sei. Die hevi-
sion riigt, daB der Bewels nichm erhoben sei.

Die Riige ist nicht begrundet,
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Die Revision hat nichts gegen den zutreffenden
Hinweis des Berufungsgerichts einzuwenden vermocht, daB
c8 an einer unmittelbaren Vermdgensverschiebung zwischen
den Farteien fehlt.

_' I II °

Einen Anspruch aus § 826 BGB hat das Berufungsge-—
| richt mit der Begriindung verneint, wenn auch der Beklag-
?55 io das Vertrauen der Kligerin in den erfolgten oder be-
E vorstehenden Inhaberwechsel gestiérkt haben mége, s0 ha-
he die Klidgerin doch nichts filr eine vorsidtzliche sitten-
widrige Schidigung durch den Beklagten vorgetragen. &s
hat im #brigen hierzu auf das Urteil des Landgerichts Be-
zZug genommen, des zu diesem Punkte ausgefiihrt hat:

 Die Brklirung des Beklagten, L@@ sei seit dem ?%.

April 1958 allein zeichnungsberechtigter Inhaber der
Firma, habe zwar nicht rechtlich, aber doch tatsdchlick
,weltgenend den wirkllchen Verhaltnlssen entoprochen. Der
Bezlagte habe 31cn unstreltlg jeden Elngrlffs in dim, uem‘
schaftsfuhrung enthalten und. diese Dange in einer Welse
uoerlassen, dal zwischen dessen Stellung wnd den gewdhn~
lich von einem ueschaft91nhaber ausgelibten Befugnzssen
“kein wesentllcher 8n$erach1ed bestanden habe. Die blofe -

- Angabe des Beklagten, I. aei Inha’oer des Spedlt:.on

' geschifts geworden, sei auch ﬁlcht ‘geeignet gewesen, -
iiber dessen Kredltwhrdlgkezt Zn tauschen° Die Xlsagerin SR
nube zudem von G erfehren, dad die Firma in finan- ' g
zielle Schwierigkeiten geraten war und des Darlehen zur |
Sanierung verwendet werden sollte. Es fehle ferner am
Schidigungsvorsatz des Beklagten. Er habe selbst nicnt
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damit gzerechnet, dafl er und andere Personen, die mit
Il Geschifte machten, durch diesen zu Schaden kidmen;
sonst hidtte er ihm nicht lange Zeit hindurch weitgehen-
de Selbstdndigkeit in der Geschiéftsflihrung eingerdumt.

Bei diesen vom‘Berufungsgerieht gebilligten Aus-
filhrungen des IZendgerichts handelt es sich im wesent-
lichen um eine tatsdchliche Wirdigung des Sachverhalts,
gie fir das Kevisionsgericht bindend ist. Die Revision
hat hierzu auch keine Riige erhoben. |

Es fehlt hiernach mindestens an den subjéktiven
Vorzussetzungen fiir elne Haftung des Beklagten aus
§ 826 BGB, insbesondere &n der Feststellung eines wenn
auch nur bedingten Schéddigungavorsatzes dedb Beklagten.
Diesexr hat nach der rechtsfehlerfreien Annahme der Vor-
instanzen selbst sein Vertrauen auf Iqgii gesetzt und
auch nicht mit einer Schidigung anderer durch Lange ge-
rechnet. | | : '

Unter diesen Umstinden entfdlit auch eine Haftuug
des Beklegten aus § 8% Abs. 2 BGB.

IV

Das Berufungsgericht hat aus der unterbliebenen |
Vorlegung der Vortrige keine Schliisse zum Nachteil ger
Kldgerin gezogen; die in diesem Zusammeahang erhobere
Verfahrensrilige geht daher ins Leere und bedarf keiier
weiteren Erdrterung. ’
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Da das angefochtene Urteil auch sonst keinen Rechts-
Tehler zum Kachteil der KlEgerin erkennen 1dB8t, ist de-
ren kevision mit Kostenfolge aus § 97 ZP0O zurilickzuveisecn,

Glanzmann Erbel - | _Meyer
Dr. Vogt | Pinke |
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