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Verkiindet am 6. mMérz 1961 2200 010

Woitscheck, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiadftsstelle

Inmnm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

1) des Otto HENEEEN sen.,
2) der Elisabeth L, veide in O, Bezirk SR,
jvmyT

Beklagter, Berufungsklﬁger und Revisionsklédger,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Firma C. SN, Kommanditgesellschaft in BEEED,

Bl strasde @G, cccctzlich vertreten durch ihre
perstnlich haftenden Gesellschafter Rolf SENED in AR,

In der VD, Helmuth SHNEED in sOlD, _ANEED-: D
Str. @, und Karl Theodor Sl in >ENIENEGEGD .
L—straBe.,

Kliagerin, Bérufungsbeklagte und Revisionsbeklagge,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

_hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 6. Mdrz 1961 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Glanzmann und der Bundesrichter Dr.iiinkelmann,
Rietschel, Dr. Heimann-Trosien und Hubert Meyer

fiir Recht erkannt:

Das Versdumnisurteil vom 24. November 1960 wird
aufrechterhalten.

Die Beklagten haben auch die weiteren Kosten des
Revisionsverfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

—— — — — s ot G et

Die Klédgerin belieferte den beklagten Ehemann, der eine
lMilhle betrieb, mehrere Jahre lang mit Getreide, fiir das er
Wechsel hergab. Hitte 1953 stellte der Beklagfe seine
Zahlungen ein. Den letzten der von ihm der Klédgerin gege-~
benen Wechsel hatte er am 1l. Februar 1953 eingelist.
Weitere von ihm ausgestellte Wechsel, die nasch diesem Zeit-
punkt féllig wurden, ldste die Kldgerin ein. Sie lieferte
ihm das letzte Getreide im Juni 1953,

Die beklagte Ehefrau hatte sich fiir die Schuld des Lhe-
mannes gegenﬁber der Klédgerin in einem Brief vom 11. Mai 1952
verbiirgt "unter der Voraussicht, daB der meinem Manne zuge-
sicherte Warenlieferungskredit von ca. 25 bis 30.C00 DM im
bisherigon MaBe auch weiterhin gewdhrt wird."

Diese Biirgschaft wurde am 24. Oktober 1952 durch eine
neue Biirgschaftserkldrung der veklagten Bhefrau ersetzt.
Die Beklagte versah die von der Klédgerin entworfene Biirg-
schaftserklirung mit folgendem Zusatz:

"Die Blirgschaftsiibernahme fiir meinen Ehemann erfolgt
unter der Vormussetzung, daB uns dexr Kredit in der
bisherigen Hohe weitexhin gewdhrt wird."

Die Kldgerin nimmt den Beklagten wegen der Keufpreis-

schuld fir das gelieferte Getreide und die Beklagte als
Blirgin flir die Kaufprelsachuld in Anspruch.

Sie hat im ersten Rechtszug beantragt die Beklagten
als Gesamtschuldner zur Zahlung von 42.854,95 DM nebst
Zinsen zu verurteilen.

Die Beklagfe meint, sie hafte nicht aus der Biirgschaft.
Sie habe sich unter der Bedingung verbiirgt, daB die Kligerin
ihrem Ehemann weiterhin Kredit in der bisherigen Hohe ge-
widhre. Darunter sei ein Kredit bis zu 80.00C DA zu’verstehen,
wie die Klédgerin in einer. Besprechung vom 24. Februar 1953
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bestdtigt habe. Die Bedingunyg sei nicht erfiillt, da die
Kldgerin den Kredit alsbald eingeschriankt und dsdurch den
Geschdftsbetrieb ihres Ehemannes zum Erliegen gebracht
habe.

Beide Beklagte rechnen mit Schadensersatzforderungen
auf.

Der Beklagte behauptet dazu, die Kldgerin habe ihm
am 12. Mai 1953 einen Kredit bis zu 10.000 DM verbindlich
zugesagl, diese Zusage aber nicht gehalten und dadurch
den Zusammenbruch seines Geschidfts herbeigefilhrt.

Die Beklagte macht geltend, die Kldgerin habe sie durch
ihr Verhalten in dem Verfahren der Zwangsversteigerung eines
ihr gehorenden Grundstiicks geschnddigt.

Die Xldgerin bestreitet, dem‘°béklagten Ehemann Kredit-
zusagen gemacht zu haben. Sie habe sich lediglich bereit
gezeigt, ihm in der in ihrer Branche iiblichen Weise Ware
gegen Hergabe von Wechseln zu liefern. Line bestimmte Summe,
in deren Hohe der Beklagte auf Kredit zu beliefern sei,
sei weder anldBlich der Erteiluny der Biirgschaft vom
24. Oktober 1uY52 noch in der Besprechung vom 24. Februar 1953
genannt worden, insbesondere nicht der Betrag von 80.000 Di.
Bis zum Zusammenbruch des Geschiifts des Beklagten habe sie
auch auf Kredit gelivfert. Sie habe ihre lLieferungen erst
eingestellt, als sich ergeben habe, daB der Beklagte Schulden
in Hohe von 120.000 DM have und daB andere Gldubiger bereits
VollstreckungsmaBnahmen eingeleitet hétten.

Das Landgericht hat die Beklagten als Gesamtschuldner
verurteilt, der Klidgerin 38.910,50 DX nebst Zinsen zu
zahlen, und die weitergehende Klage abgewiesen.

- Das Oberlandesgericht hat die Berufung der beiden
Beklagten zuriickgewiesen und sie auf die AnschluBlberufung
der Klédgerin als Gesamtschuldner verurteilt, weitere 2.000 DM
nebst Zinsen zu gzahlen.
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Die Revision der beiden Beklagten hat der erkennende
Senat durch Versdumnisurteil zuriickgewiesen. Hiergegen
haben die Beklagten Einspruch eingelegt.

Sie beantragen, die Sache unter Aufhebung des Ver-
saunnisurteils und des Berufungsurteils in die Berufungs-
instanz zuriickzuverweisen.

.DiQ}K{égerin“beantrqgt,_das Versdumnisurteil aufrecht-

zuernalten. v - - . o |

L. ..;'~ - S T [ AT I ’
Entscheidungsgriindes. . P
I. Der beklagte Ehemann bestreitet die Hohe seiner Kauf-
preisschuld nicht und rechnet lediglich mit Schadensersatz-
anspriichen auf. Das Berufungsgericht verneint das Bestehen
solcher Anspriiche.

1) Die verbindliche Zusage eines Kredits in HOhe bis zu
10.000 DM am 12. Mai 1953, auf die sich der Beklagte be-
ruft, ld8% sich, wie das Berufungsgericht ausfiihrt, nicht
feststellen. Diese tatsédchliche Wiirdigung bindet das nevi-
sionsgericht. Eine Verletzung sachlichen Rechts ist nicht
zu erkennen. Verfahrensriigen macht die Revision insoweit
nicht geltend.

2) Die Revision berdft sich auf die angebliche Zusage
eines Kredits in HShe von 80.000 DM in der Besprechung vom
24. Februar 1953, und erhebt insoweit Verfahrensriigen.

a) Die Besprechung vom 24. Februar 1953 hat das Berufungs-
gericht,unper diegsem Gesichtspunkt nicht ertrtert. Nach

dem Tatbestand und den Entscheidungsgriinden des angefochtenen
Urteils hat der Eﬁeﬁénn{éﬁéh n&r'Schadéﬂéérsatzgpsprﬁche-

aus der Verletzung der angeblichen Kreditzusage vom

12. Mai 1853 hergeleitet. Soweit die Revision sich fiur
Anspriiche, mit denen der Xhemann aufrechnet, auf die Zu-

sage vom 24. Februar 1953 stiitzt, handelt es sich.um neues
Vorbringen, das im Revisionsverfahren nicht zulidssig ist.
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Moglicherweise will die Revision riigen, es liege ein
VerfahrensverstoB des Berufungsgerichts darin, daB es die
Behauptungen und Beweisangebote iiber die Besprechung vom
24. Februar 1953 nicht auch auf Schadensersatzanspriiche
des Ehemannes bezogen habe. Diese Riige kdnnte aber keinen
Erfolg haben. Das Vorbringen in der Tatsacheninstanz., auf
das die Revision in diesem Zusammenhang verweist (S. 3 des
Schriftsatzes vom 27. April 1957, S. 1 des Schriftsatzes
vom ©. Dezember 1957), bezieht sich nur auf die Frage,
unter welcher Bedingung die beklagte Ehefrau die Bilirgschaft
ibernommen hat. So hat es das Berufungsgericht verstanden
(vgl. S. 19 BU), und so durfte es das Vorbringen nach dem
Zusammenhang der Schriftsdtze auach auffassen.;

b) Selbst wenn aber die Kligerin am 24. Februar 1953
eine Kreditzusage erteilt hdtte, secheitert ein Schadens-
ersatzanspruch des . beklagten Ehemannes an den weiteren
Peststellungen des Berufungsgerlchts°

aa} Nach dem Berufungsurteil und dem insoweit iiberein-
stimnenden Parteivorbringen kam nur eine Kreditgewihrung
derart in Betracat, daB die Klégerin auf Anfordern des
Beklagten Getreide liefexte und fiir ihre Lieferungen nicht
Barzahlung verlangte, sondern sicn mit Wechselakzepten des
Beklagten zufriedengab. Eine Verletzung der Kreditzusage
konnte deshalb nur darin liegen, daB sie dem Verlangen des
Beklaglen auf Lieferung ohne Barzahlung nicht nachgekommen
widre,

Nach der Feststellung des Berufungsgerichts haben aber
die Beklagten nicht vorgetragen, daB der beklagte Ehemann
- bis zu dem Zeitpunkt, in dem die Klidgerin ihre Lieferungen
einstellte - erfolglos die Lieferung von Getreide gegen
Stundung des XKaufpreises bis zur Félligkeit der von ihm
hergegebenen Wechsel verlangt hube. Diese Feststellun£
trifft das Berufungsgericht einmal bei der Erorterung der
angeblichen Kreditzusage vom 12. Mai 1953 (S. 21 BU).



-6 -

Es stellt aber weiter fest, daBl der Beklagte auch in der
vorhergehenden Zeit, nach der Ubernahme der Biirgschaft

vom 24. Qktober 1952 durch seine Ehefrau, nicht den Ver-
‘ such unternommen hat, den Kredit entsprechend den angeb-
lich von der Klédgerin anléaBlich der Biirgschaftsiibernahme
abgegebenen Erklirungen auszuweiten (S. 24 unten, 25 oben BU).

Demgegeniiber wendet die Revision ein, aus dem Zusammen-
l hang der Darlegungen sei zu entnehmen, dafl der Beklagte
habe behaupten wollen, fiir neue tinkdufe seien inm keine
Zahlungen durch Wechsel mehr gestattet, es sei vielmehr
Barzahlung verlangt worden. Dés im AnschluB an diesemn Satz
der Revisionsbegriindung wiédergegebene Vorbringen aus dem
zweiten Rechtszuge bezieht sich aber nicht auf die Kredit-
zusage vom 24. Februar 1953, sondern auf diejenige vom
12. Mai 1953; daB diese iiberhaupt erteilt worden sei, hsat
aber das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler verneint
(siehe oben unter 1). Hinsichtlich der Verletzung der
Kreditzusage vom 24. Februar 1953 hat die Revision keine
der Vorschrift des § 554 Abs. 3 Nr. 2 b ZP0 geniigenden
Rliigen erhoben. Im iibrigen ergeben die von beiden Seiten
eingereichten Aufstellungen, daB die Klégerin nach dem .
24, Februar 1953 noch mehrfach Wechsel des Beklagten ent-
gegengenommen hat.

bb) Im Juni 1953 hat allerdings die Klédgerin ihre Lieferungen
eingestellt. Zu dieser Zeit war sie nach der insicht des
Berufungsgerichts . berechtigt, weitere Liéferungen auf Kredit
zu verveigern (S. 26 unten BU).

Die Revision vermiBt ausreichende Feststellungen, die
diese Ansicht des Berufungsgericats stitzen kdonnten. Dem
kann nicht beigetreten werden. Aus den Feststellungen des
Berufungsgerichts ergibt sich, daf der Beklegte 120.000 DM
Schulden hatte, daB ihm fliissige Mittel infolge hoher In-
vestitionen fehlten, daB er schon seit Februar 1953 keinen
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der der Kldgerin ilibergebenen Wechsel mehr hatte einldsen
konnen, dall die von ihm erwarteten und fiir erforderlicn
gehaltenen staatlichen Zuschiisse ausblieben und daB3 nichts
fiur ein Stillhallenoder eine Moglichkeit der Befriedigung
der anderen Gl&ubiger vorliegt (vgl. S. 22, 10 BU). Das
Berufungsgericht bezieht sich ferner (S. 22 BU) auf das
Schreiben des Beklagten vom 30. Mai 1953; darin hatte
dieser angegeben, daB mehrere andere Gldubiger ihren Kre-
dit zuriickgezogen hadtten, daB er vollkommen aller laufenden
Mittel enthloBt sei, daB er in letzter Zeit kurzfristige
Verpflichtungen nicht mehr habe erfiillen kdnnen und des—
halb Zanlungsbefehle gegen ihn ergangen seien.

Daraus ergibt sich die Feststellung hinreichender
Griinde, aus denen die Klidgerin es ablehnen durfte, weiteren
Viarenkredit zu gewdhren.

II. Die beklagte Ehefrau glaubt aus der Biirgschaft nicht
zu haften, weil ¢ie sich nur unter der Bedingung verbiirgt
habe, daB der Kredit in der bisherigen Hohe weiterhin ge-
widhrt werde, und diese Bedingung nicht erfiillt sei.

1) Das Berufungsgericht filhrt aus, die in der Biirgschatfts-
erklérung enthaltene Xlausel bedeute nicht, daB die beklagte
shefrau nur dann hafte, wenn die Kl#gerin den Kredit immer
und unter allen Umstédnden in der bisherigen ii6he aufrecht
erhalte. Hiergegen ist nichts einzuwenden und wird auch

von der Revision nichts vorgebracht.

Vielmehr kann die Klausel, viie das Berufungsgericht
weiter ohne Rechtsfehler ausfiihrt, nicht mehr bedeuten,
als daB die Kligerin dann, wenn sie den Kredit grundlos

einschriankte, die beklagte Ehefrau nicht in Anspruch nehmen
kbnne.,

2) Die Parteien streiten dariiber, was unter “der bis-
herigen HShe" des Xredits im Sinne der Bilirgschaftserklirung
zu verstehen ist. Die Kligerin versteht darunter einen
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Betrag von 35.000 bis 40.000 DM, weil sie zur Zeit der
Bilrgschaftsiibernahme, am 24. Oktober 1952, eine Forderung
in dieser Hohe gegen den beklagten Ehemann hatte. Die
Beklagten behaupten, es sei ein Betrag von 80.000 DX ge-
meint, weil der Ehemann vorher schon einmal Kredit bis

zu annihernd dieser Hthe in Anspruch genommen und der
Kldgerin am 1. August 1952 rund 78.000 DM geschuldet habe.

_ huf diesen Streit und die in diesem Zusammenhang er-
hobenen Revisionsriigen kommt es aus folgenden Grinden nicht
ans

Kredit in HShe von %5.000 bis 40.000 DM hat die Klégerin
von der Jbernahme der Biirgschaft an bis zum Juni 1953 un-
streitig fortlaufend gewihrt. DaB der beklagte Lhemann
dariiber hinaus Lieferung von Waren auf Kredit bis zum
Betrage von 80.000 DM verlangt hdtte, ist nicht behauptet
worden (siehe oben unter I 2'b aa). Nur diese Art der
Kreditgewdhrung war aber auch in der Bilirgschaftserklédrung
gemeint; das ist den Feststellungen des Berufungsgerichis
zweifelsfrei zu entnehmen, und davon geht auch die Revision
aus, wenn pie ausfithrt, die Blirgschaft habe ihre Wirksam-
keit mit der Verweigerung von htheren Lieferungen auf Kre-
dit verloren.

Verweigert hat die Klédgerin aber eine Kreditgewihrung
erst zu einem Zeitpunkt, in dem sie dazu wegen der schlechten
wirtechaftlichen Lage des beklagten Ehemannes berechtigt
war (vgl. oben unter I 2 b bb).

IITI. Das Berufungsgericht verneint auch einen Schadenser-
satzanspruch der beklagten Bhefrau wegen des Verhaliens
der Kliégerin im Zwangeversteigerungsverfahren. Es fiihrt
hierfiir mehrere Griinde an. U.a. sieht es sich nicht in
der Lage festzustellen, daB der beklagten Ehefrau durch
das Verhalten der Klédgerin iiberhaupt ein Schaden ent-
standen sei. Schon diese Begriindung, die eine Verletzung
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sachlichen Rechts nicht erkennen 1laBt, tragt die Entscheidung.
Die Revision greift das Berufungsurteil auch in diesem Punkt
nicht an.

IV. Durch die Verurteilung als Gesamtschuldner sind die Be-
klagten nicht beschwert.

Ve Die Riigen der Revision sind demnach unbegriindet. auch
sonst enthdlt¥ das angefochtene Urteil keinen Rechtsfehler,
der die Beklagien benachteiligt. Der Senat mufl daher sein
die Revision zuriickweisendes Versdumnisurteil nach § 343
Satz 1 ZP0O aufrechterhalten und den Beklagten nach § 91 ZPO
auch die nach dem Versidumnisurieil entstandenen Xosten auf-
erlegen. '

Glanzmann Dr. ¥Winkelmann Rietschel
Heimann~Trosien - Meyer ‘
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