Nachschlagewerk: nein
BGHZ ¢ nein
Zur Veroffentlichung

A s St . g - (e — - ——— T 4 o —

GOA § 19 Abs. 4
Zur Frage, inwvieweit der Architekt als Baufiihrer

fertiggestellte Teile des Bauwerks vor Schaden zu
bewahren hat.
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VII_ZR_121/68 URTEIL Verkiindet am

19. HMirz 1970
Horn,
Justizhauptsekretiir
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsgtreit

des Architeicten Mex v (D . G (°f21z),

trafle .,

Klagers, Berufungskligers und
Revisionskliégers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. (D -
gegen

die Gemeinde RJP (¥falz), verireten durch ihren
Burgermeister,

Beklagte, Berufungsbeklagie und
Revisionsbeklagte,

- Prozefibevollmidchtigte: Rechtsanwélte Prof. Dr. _
und Dr. h

—
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs_hat auf
die miindliche Verhandlung vom 19. Mirz 1970 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Rietschel, Erbel, Hubert Ieyer,
Dr. Finke und Schmidt

fiir Recht erkannt:

Auf dic Rechtsmittel des Klégers wird das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandcs-
gerichts in Zweibriicken vom 24, April 1968
aufgehoben und das den Parteien an Verkiin-
dungs Statt am 30./31. August 1967 zugestell-
te Urteil der 7. Zivilkammer des Landgerichts
in Frankenthal wie folgt geidndert:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kliger
4,305 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 27. Mai
1960 zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits trégt die Be-
klagte.

Von Rechts wegen

PTatbestand:

Auf Grund Architektenvertrags vom 8. Mirz 19671 hat-
te der Klager sé@mtliche Architektenleistungen, ein-
schliefBlich der drtlichen Bauaufsicht, beim Bau'eines
Kindergartens dexr Beklagten iibernommen. Er hat als
restliches Architektenhonorar einen an sich unstreiti-
gen Betrag von 4.305 DM nebst Zinsen eingeklagt.
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Die Beklagte hat die Aufrechnung mit einer gleich
hohen Gegenforderung erkldrt, die sie aus einer nach
ihrer Ansicht vom Klidger zu vertretenden Beschddigung
des Heizkessels durch Frost herleitetb.

Das Landgericht hat die Gegenforderung der Be-
klagten fiir begriindet erachtet und die Klage abge-
wiesen. Die Berufung des KlHgers hatte keinen Erfolg.
Mit der vom Obverlandesgericht zugelassenen Revision
verfolgf der Kldger den Klazganspruch weiter. Die Be-
klagte heantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Intscheidungsgriinde:

- 1y W P T S s S D e S M N e - T i e Ratme

Die Heigzungsfirma Su- hat, so stellt das Be-
rufungsgericht fest (BU S. 7), am 27. Mai 1963 ein
Probeheizen vorgenommen, zu dem auch der Kliger er-—
schien. AnschlieBend wurde das Wasser aus dem Kessel

'+ abgelassen. Im Oktober 1963 wurde die Tiir des Heiz-

raums angebracht und dieser nummehr verschlossen ge-—
halten. Die Boklagte und der Klidger besaBen je einen
Schliissel zum Heigraum. Der Kliger hindighbe seinen
Schliissel in der Folgezeit verschiedenen Handwerkern
aus, die im Heizungsraum arbeiten muf?;feno Als am

5. November und 3. Dezember 1963 die HeizkOrper ab-
montiert wurden, damit die Gipser und Anstreicher
weiterarbeiten konnten, befand sich kein Wasser im
Kessel. Der Schaden am Kessel igt darauf zuriickzu-
fihren, da8 im Winter 1963/64 darin befindliches
Wasser einfror.
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Das Berufungsgericht ist der Ansicht, daBl ein
Architekt, dem die 6rtliche Bauaufsicht obliegt,
nicht nur die Leistungen der Bauhandwerker iiberwachen,
sondern auch dafiir Sorge tragen miisse, daB bereits er-
brachte und abgenommene, also in die Obhut des Bau-
herrn libergegangene Baulcistungen vor Schidden bewahrt
werden. Der Kldger habe deshalb iliberwachen und veran-
lassen miissen, daB zu Beginn der Frostperiode aus al-
len frostgefihrdeten ILeitungen und Behdltern das Was-
ser centfernt wurde. Dieser Verpflichtung sei er nicht
nachgekommen. Da er den Schliissel zum Heizraum mehr-
fach Handwerkern ausgehdndigt habe, habe er nicht
darauf vertrauven diirfen, dafl der Kesscl vor Frostein-
tritt nicht von Unbefugten mit Wasser gefiillt worden

sei.
III.

Mit diesen Ausfiihrungen iberspannt das Berufungs-
gericht die an einen Avchitekten sls Ortlichen Baulei-
ter zu stellenden Anforderungen.

1. Inwieweit ein Architekt als Oxrtlicher Baulei-
ter, dessen Pflichten in § 19 Nr. 4 GOA geregelt sind,
auch dafiir zu sorgen hat, daB abgenommene Bauleistun-
gen nicht beschédigt werden, braucht nicht entschieden
zu werden. Das hé@ngt von den Umsténden des Eingclfells
ab, insbesondere davon, inwieweit der Bauherr selbst
sich um das noch nicht fertiggestellte Bauwerk kiim-
mern kann. Grundsdtzlich wird man sagen diirfen, daB
den Baufiihrer nicht die Pflichten eines Hausmeisters

N
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treffen, da8 es vielmehr Sache des Bauherrn ist, das
Bauwerk auch schon wdhrend der Bauausfilhrung gegen
Schiddigungen zu sichern. Ist der Bauherr hierzu nicht
in der Lage, etwa weil er nicht anwesend ist, so kann
unter Umstédnden angenommen werden, daB der Architekt
stillschweigend eine Obhutspflicht begliglich des Bau-—
werks libernimmt.

2. Allerdings hat der die Baufithrung ausiibende
Architekt dariiber zu wachen, daB fertiggestellte Tei-
le des Bauwerks bei nachfolgenden Arbeiten anderer
"Unternehmer nicht heschiddigt werden.

a) Das Berufungsgericht hdlt es fiir moylich, dalB
andere Handwerker, denen er fiir Arbeiten im Heizraum
den Schliissel liberlassen muBte, Wasser in den Kessel
gefiillt haben. Zwvar sei die Wasserleitung noch nicht
verlegt gewesen, auch hdtte zum Einfiillen von Vasser
zuvor der AbfluBhahn des Kessels geschlossen werden
miissen. Letzeres habe ohne weiteres mittels einer
Zange geschehen kdanen. Wasser habe durch die am Kes-
sel vorhandenen {ffnungen fiir Armaturen oder durch
die infolge der Demontage der Heigkorper offenen Rohr-
leitungen in den Kessel "gegossen'" werden kSnnen. Da
der Kldger vor Frosteintritt nicht nochmals geprift
habe, ob der Kessel entleert war, habe er damit gegen
seine vertragliche Uberwachungspflicht versioBen.
Deshalb wdre es seine Sache gewesen zu beweisen, daf
seine Pflichtverletzung filr den Schaden nicht ursidch-
lich gewesen war.

b) Damit hat das Berufungsgericht die Beweis-—
last verkannt. Wer den Vertragsgegner aus positiver
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Vertragsverletzung auf Schadensersatz in Anspruch
nimmt, muB eine objektive Pflichiwidrigkeit und deren
Urséchlichkeit fiir den Schaden beweisen (IM Nr. 18

zu § 282 BGB). Der Klidger war aber bei der gegebenen
Sachlage nicht verpflichtet, vor Einbruch des Frostes
nochmals zu priifen, ob der Heizkessel entleert war.
Beim Entleeren des Kessels am 27. Mai 1963 nach dem
Probeheizen war er zugegen gewesen (Schriftsatz dexr
Beklagten vom 9. Januar 1968 (S. 4)). Ab Oktober 1963
war der Heizraum verschlossen. Da die Wasserleitung
noch nicht verlegt war, konnte der Kesscel nicht zum
Auffiillen an sie angeschlossen werden. Dafl einer der
Handwerker, denen der Klidger fiir Arbeiten im Heizraum
die Schliisscel iiberlieB, durch eine zum Einsetzen von
Armaturen am Kepsel vorhandene Offnung oder durch
eine infolge der Abmoniierung der Heizkdrper offen-
stehende Rohrleitung Wasser in den Kessel gieflen wer-
de, war vollig fernliegend. Auch ein gewisscnhaftier
Architekt brauchte somit unter den gegebenen Umstin-
den nicht damit zu rechnen, daB jemand Wasser in den
Kessel einfilllen werde, und deshalb hatte der Kliger
keinen AnlafB, den vor seinen Augen am 27. Mai 1963
entleerten Kessel, in dem sich auch noch am 5. No-
vember und 3. Dezember 1963, als dic Heizkdrper ab-
montiert wurden, kein Wasser befand, spdter nochmals
darauf zu iiberpriifen, ob inzwischen Wasser hineinge-
raten var,

IV,
Da somit der Beklagten die zur Aufrechnung ge-

stellte Gegenforderung nicht zusteht, die Forderung
des Kldgers dagegen nicht bestritten ist, ist guf

N\
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die Rechtsmittel des Kldgers das angefochtene Urteil
des Landgerichts dahin abzudindern, daB dcr Klage
stattgegeben wird.

Nach § 91 2P0 hat die Beklagte die Kosten des
Rechtsstreits zu tragen.

Rietschel Erbel Meyer
Finke Schmidt



BUNDESGERICHTSHOF

VII ZR_121/68 BESCHLUSS

B - A s i o i W bt

in dem Rechtsstreit

des Architekten Max W a 1l t e r , Ruchheim (Pfalz),
ScehloBstraBe 16,

Kldgers, Berufungsklidgers und
Revisionskligers,

- ProzefB3bevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. Xrille -

gegen

die Gemeinde Ruchheim (Pfalz), vertreten durch ihren
Blurgermeister,

Beklagte, Berufungsbeklagtc und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeflibevollmiEchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. HMohring
und Dr. Nirk -
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in
der Sitzung vom 16. April 197C unter Mitwirkung der
Bundesrichter Rietschel, Erbel, Dr. Finke, Schmidt
und Dr. Girisch

beschlossen:

Absatz 2 der Formel des am 19. Mirz 197 ver-
kiindeten Urteils wird gem#B § 319 ZPO dahin
berichtigt:

"Die Beklagte wird verurteilt, an den Kliger

4.%05 DM nebst 4 % Zinsen seit dem

27. Mai 1966 (nicht 1960) zu zahlen.®

Rietschel Erbel
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