Nachschlageverk: ja 2041 082

BGB § 249 (Cb); EStG § 24; AC §§ 222, 223

a) Bin auf den Schadensersatzonspruch cines Geschidig-
ten anzurechnender Vorteil ist auch dann vorhanden,
venn und soweit infolge der Schiddigung von dem Ge-—
schddigten an sich geschuldete Steuern weggefallen
sind.,

b) Ein solcher Vorteil ist jedoch zu verneinen, wenn
diesem Steuervorteil ein Nachzahlungsanspruch des
Finanzamts gegenibersteht. Das gilt auch, wenn die-
ser Nachzahlungsanspruch spdter dadurch entfzllt,
dal er infolge Verjdhrung nicht mehr geltend ge-
macht werden kann.
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 24. November 1969
unter Mitwirkung des Vigeprésidenten des Bundesge-
richtshofs @glanzm2nn und der Bundesrichter Rietschel,
Hubert Meyer, Dr. Finke und Schmidt

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Ur-
teil des 2. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts gu Hamburg vom 9. Mai
1967 wird szuriickgewiesen.

Die Beklsgte hat die Kosten der Revigion
zZu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

- . b Bt P . e P N ey

Der Kldger und sein am 27. Mai 1956 verstorbe-
ner Bruder Edgar Bl waren Inhaber der in Form einer
offenen Handelsgesellschaft gegriindeten Hausmaklerfir-
ma Edgar B & Co. Nach § 5 des Gesellschaftsvertrags
waren beide am Gewinn je h#lftig beteiligt. Hach § 8
sollte nach dem Tode eines Gesgellschafters der andere
das Geschdft allein ilibernehmen; jedoch sollte bei Ab-
leben von Edgar BYJ dessen Witwe noch 6 Jabre lang
am Gewinn beteiligt sein, und zwar in den ersten 2 Jah-
ren mit 40 %, in den nichsten 2 Jahren mit 30 % und in
den letzten 2 Jahren mit 25 % "der Herrn Edgar Bl
zustehenden Hdlfte des Gewinns der Firma B & Co".
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Nach dem Tode von Edgar DY fihrte der Xliger
das Geschaft allein weiter.

Die Beklagte, die schon seit Jahren die Firma
steuerlich beriet, stellte weiterhin fiir den Kliger
die Bilanzen, Steuererklirungen sowic die Gewinn- und
Verlustrechnungen auf und errechnete auch die Gewinn-
anteile des Kligers und der Witwe BEQ (jetzt wieder-
verheirateten Frau TY). Dabei errechnete sie meh-
rere Jahre lang den Gewinnanteil der ‘litwve P 2us

Gewinns, ndmlich mit 4G, 30 und 25 % aus dem Gesamtge-—
winn, statt mit nur 20,15 und 12 /2 %.

Der Kliger hat seit dem Tode seines Bruders an
die Witwe Bonig iiber 94.000 DM bezahlt statt nur
47.275,94 DM, wie sie ihr zugestenden hiatten. YAuf
Veranlassung der Beklagten! vurden allein in der Zeit
vom 9. August 196171 bis 13, Juni 1963 Zahlungen in Hohe
von 46.341,19 TM geleistet.,

Wegen dieser Uberzahlungen hat der Klidger mit der
Klage einen Schadensersatzanspruch von 20.000 DM (Teil-
bet;ag) gegen die Beklagte geltendgemacht. Er hat dazu
vorgetragen, diese habe - zumindest grobfahrlidssig -
durch falsche Auslegung des Vertrzgs den Gewinnanteil
der Witwe B f2lsch berechnet und ihn . infolgedessen
zu unbegriindeten Mehrzahlungen von etwa 47.000 DM ver-—
anlafit.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die
Berufung der Beklagiten wurde mit der MafBigabe zuriick-
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gewiesen, dafl sie nur Zug um Zug gegen Abtretung der
Anspriiche des Kligers gegen die VWitwe B (jetzt
Frau TCJER) bis zur Hohe von 20.000 DM verpflichtet

sei,

Die Beklagte verfolgt mit der Revision ihren An-
trag auf Abweisung der Klage weiter. Der Klager bean--

tragt die Zurilickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

o A 1y e St o e i g it W AP A gt Mo Mt

Die Beklagte hat, was sie selbst nicht mehr be-
streitet, den § 8 des Gesellschaftsvertrags falsch
ausgelegt und infolgedessen einen zu hohen Gewinnan-—
teil der Witwe BEJ® errechnet. Unstreitig hat diese
dadurch etwa 47.000 DM zuviel ausbezahlt erhalten.

Das Berufungsgericht sieht darin eine schuldhafte
Verletzung des gwischen den Parteien geschlossenen Ge-
schiaftsbesorgungsvertrags (positive Vertragsverletzung),
die fiir die Uberzahlung an die Witwe D@ ursichlich
gewesen sei. Die Beklagte habe daher dem Kl&ger in
Hthe der Uberzahlung Schadensersatz zu leisten. Es
nimmt allerdings eine hdlftige schuldhafte Mitverur-
sachung des Schadens durch den Kldger an, weill er die
von der Beklagten entworfenen Steuererklirungen, denen
als Grundlage fiir die Berechnung der Steuer die von der
Beklagten gefertigten Gewinn- und Veriustrechnungen so-
wie die Berechnung der Gewinnguoten der Beteiligten bei-
~gelegen hdatten, ohne eigene FEriifung unterschrieben habe.
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Da aber weniger als die Halfte des Schadensbetrags ein.
geklagt worden sel, sei der Klage voll stattzugeben.

II.

Die hiergegen gerichtete Revision der Beklazten
ist nicht begriindet.

1. Der mit der Revision erhobene Einwand, die Bew
klagte sei bis Ende 1958 mit den Zahlungen und Ver—
rechnungen des Xladgers nicht befaBt gewesen, liegt ne-
ben der Sache. Entscheidend sind die Zahlungen seit
August 1961, die nach den Feststellungen des Berufungs.
gerichts (BU S. 5) 46.341,19 DN betragen haben.

2, Die Beklagte meint, bei der Auslegung des § 8
des Gesellschaftsvertrags habe es sich um eine Rechts-~
angelegenheit gehandelt, die ihr als Steuerbevollmich-
tigten nicht obgelegen habe. Sie sei hierzu nach § 1
RBerG nicht einmal befugt gewesen.

Das geht fehl. Bei Erstellung der Bilanzen und
Steuererklirungen mufBte die Beklagte auch den Gewinn
des Klidgers und die auf die VWitwe D entlfallenden
gewinnanteile errechnen. Damit war zwangsléufig auch
die Auslegung des § 8 des Gesellschaftsvertrags ver—
bunden; andernfalls wire ibhr eine Berechnung der Ge-

winnanteile nicht mdglich gewesen (vgl. § 5 Nr. 2 RBerd).

3. Ohne Rechtsfehler stellt das Berufungsgericht
auch fest, daBl der Kléger die unrichtige Auslegung des
Y 8 des Gesellschaftsvertrags und die HMehrzahlungen an
die Witwe Bonig nicht genebmigt hat. Darin, daB er die
von der Beklagten entworienen Steuererklirungen unbe-
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sehen und ungeprift unterzeichnet hat, kann eine Ge-
nehmigung der Berechnung der Gewinnanteile nicht ge-
sehen werden. Was Jjemand nicht weifl, kann er nicht ge-

nehnigen.

4., Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
sind die Mehrzahlungen seit August 1961 "auf Veran-
lassung' der Beklagten erfolgt. Eine solche "Veran-
lassung! iag auch noch - entgegen der mit dexr Revi-
sion vertretenen Meinung -~ im Rahmen ihrer Tdvigkeit
als Steuerbevollmiichtigte des Kligers. Da sie, wie
zu 2) ausgefiihrt, an Hand des § 8 des Gesellschafts—
vertrages die Gewinnanteile der Beteiligten zu ermit-
teln hatte, war - wie das Berufungsgericht feststellt -
diese zu steuerlichen Zwecken angestellte Ermittlung
auch die Grundlage und der Anlafl der Auszabhlung des
ermittelten Gewinnanteils der Witwe BEJR-

5. Der Kl#dger hatte sich nach dem Tode seines
Bruders auf dessen hdlftigem, auf die Witwe B{J»
libergegangenen Anteil an einem gemeinsamen Grundstiick
zur Sicherung von Riickgahlungsanspriichen wegen #ltercr
Verbindlichkeiten und Intnahmen des Bruders eine Si-
cherungshypothek in Hthe wvon 20.000 DM eintragen las-
sen. Am 12. Dezember 1961 verkaufte die Witwe I
diesen Anteil um 50.000 DM an den Kli#ger; die Hypo-

thek wurde gelodscht,

Die Auffassung der Beklagten, der Klidger sei im

Hinblick auf diese Sicherungshypothek nicht geschi-
digt, geht fehl. Diese hatte mit den an die Vitwe D@D

@ zu vicl bezshltceaGewinnbetrédgen nichts zu tun. Die
Parteien haven in den Tatsacheninstanzen hierzu nichts

anderes vorgetragen.
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6. Der Revisionsvortrag der Beklagten, die ver-
kaufte Grundstiickshdlfie sei nicht 50.000 DM, sondern
70.000 DM wert gevesen, die restlichen 20.000 DM seien
mit dexr Witwe fiir etwaige Forderungen gegen diese ver—
rechnet worden, ist neu und kann schon deshalb nicht
mehr beriicksichtigt werden. Die in diesem Zusammenhang
auf Verletzung des § 139 ZPO gestiitzte Revisionsriige
der Beklagten ist nicht begriindet.

7. Ein Schaden des FKldgers kann auch nicht, wie
die Beklagte meint, daeshalb verneint werden, weil er
einen Rlckzahlungsanspruch gegen seine 3chwidgerin habe.
Iin solcher Anspruch wiirde den Schadensersatzanspruch
des Kli#gers nicht ausschliefien. Diesem stand es frei,
den Schuldner, den er verklagen wollte, auszuwdhlen.
Den Interessen der Beklagten ist dadurch hinreichend
gedient, daBl sie nach dem Berufungsurteil nur Zug um
Zug gegen Abtretung etwaiger Bereicherungsanspriiche
des Klédgers gegen die TFrau TG zv leisten hat. Das
Berufungsgericht hat diese Entscheidung mit dem § 255
BGB begriindet. Die Beklagte ist hierdurch nicht beschwert.

8. Zu Unrecht wendet sie sich dagegen, daBl das
Berufungsgericht nur ein hdlftiges und nicht ein iiber-
wiegendes ursidchliches Mitverschulden des KlHgers ange--
nommen hat. Die Schadensteilung gem. § 254 BGB steht
im pflichtmdBigen XIrmessen des Tatrichters. Dafiir, daf
dieser die Grenzen seines Ermessens uUberschrititen oder
wesentliche Gesichtspunkte aufler acht gelassen héatte,
bestehen keine Anhaltspunkte. Daraus, da der Kliger
bei dem Kauf der Grundstiickshalfte die Sicherungshypo~-
thek hat l¥schen lassen, kann die Beklagte nach dem
zu 5, Ausgerliithrten nichts fiir sich herleiten.



9. Die Beklagte macht schlieBlich noch geltend,
der Kliger habe durch die Uberzahlungen an seine
Schwdgerin 19.178,70 DM an Steuern erspart. Das Beru-

fungsgericht habe insoweit zu Unrecht einen Vorteils-

ausgleich verneint.

Die Rige ist nicht begriindet.

Vorweg ist zu benerken, daB der Kliger, selbst
wenn er sich eine Steuerersparnis als Vorteil auf sei-
nen Schaden anrechnen lassen miiRte, dies - entgegen der
Meinung der Beklagten - auch nur zur HElfte der Ersprr-
nis geschehen konnte, weil der Kliger gem. § 254 BG3H
auch nur die Hidlfte seines Schadens ergetzt verlangen

kann,

Aber auch insowelt ist beil dem gegebenen Sachver-

halt ein Vorteilsausgleich zu verneinen.

~ a) Nicht gefolgt werden kann allerdings der Auf-
fassung des Berufungsgerichts, daB die Berﬁcksichti~
gung eciner etwaigen Steuerersparnis schon deshalb ent-
fallen miiBte, weil es sich insoweit um 6ffentlichrecht-
liche Anspriiche des Fiskus handle. Ist, wie hier, ein
addquater Zusamménhang zwischen den schadenstiftenden
Ereignis und dem Vorteil zu bejahen, so kann es keinen
Unterschied machen, ob letzterer auf privat- oder auf
8ffentlichrechtlicher Grundlage beruht. Es ist deshalb
auch im Grundsatz an der Rechisprechung des Bundesge-
richtshofs (VI ZR 310/62 vom 5.7.1963; VIII ZR 27/65
vom 10.4.1967 = IM Nr. 12 zu § 249 (HA) BGB = NJW 1967,
1462 mit weiteren Nachweisen) festzuhalten, daB ein
auf den Schaden anzurechnender Vorteil auch dann gegeben



ist, wenn infolge dexr Schiddigung die von dem Geschié-—
digten an sich geschuldeten Steuern weggefallen oder
gemindert sind.

b) Ein Wegfall oder eine Minderung der Steuer-~
schuld sind jedoch dann nicht eingetreten, wenn und
soweit das Finanzamt berechtigt und verpflichtet ist,
die zu wenig abgefilihrten Steuern nachzufordern. Dem
Steuervorteil des Geschddigten steht in diesem Fall
als Nachteil der o6ffentlichrechtliche Anspruch des
Finanzamts auf Nachzahlung der Steuern entgegen.

¢) Die Voraussetzungen fiir einen solchen Wegfall
des Steuervorteils sind hier gegeben.

aa) Entgegen der von dem Berufungsgericht vertre-
tenen Auffassung kann eine Nachforderung des Finanz-
amts allerdings nicht auf die Bestimmung des § 24 EStG
gestiitzt werden. § 24 Avs. 1 a ESHG schafft keinen zu-
sdtzlichen Besteuerungstatbestand, sondern kniipft an
die Bestimmung des § 2 Abs. 3 EStG en. Danach sollen
als Einkiinfte im Sinne dieser Bestimmung auch Entschi-~

——— e o W bt — — e — —_— o V——

- ——— . ———

sprechung des B BStBL. 1900 III 8. 72: Entschidigung
bei Mindererlds aus zwangsweisem Gemiliseanbau; 1965

ITI. S. 480: Entschiédigung fiir entgangene Binnahmen

aus einer aufgegebenen Omnibuslinie; 1966 III S. 9i:s
Zahlungen fir den Wegfall des Rechts auf Alleinverkauf;
1961 I1I. S. 100: Entschidigung fiir Ernteverluste; 1957
IIT. S. 164 und 1960 III S. 87: Ersatzleistungen fir
Verdienstausfall anlédBlich von Unfidllen).
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Ein solcher ¥all ist hier aber nicht gegeben. An-
ders als in den angefiihrten Entscheidungen zielt der
hier erhobene Schadensersatzanspruch nicht auf Ersatz
fiir entgangere Einnahmen. Eingenommen hat vielmehr der
Kldger den Gewinn aus der Tidtigkeit seiner EHinzelfirma,
wie er sich aus den Gewinn- und Verlustrechnungen er-
gab. Wenn er daher ohne Rechtsgrund an seine Schwige-
rin zuviel. bezahlt hat, so bedeutet das nicht eine
steuerlich zu beriicksichtigende 3chmidlerung seines Ge-
winns, also seiner Einnahmen, sondern eine irrtiimliche
unrichtige Verwendung dieser Einnahmen. Deshalb kann
auch nicht gesagtv werden, daf dem Xliger durch die
Uberzahlungen Einnahmen entgangen sind und der Scha-
densersatzanspruch gegen die Beklagte oder ein etwaiger
Bereicherungsanspruch gegen seine Schwdgerin einc Ent-
schédigung fiir entgangene Einnahmen im Sinne des § 24
EStG wire. ”

bb) Wohl aber steht dem Steuervorteil des Kligers
ein Anspruch des Finanzamts auf Berichtigung der er-
gangenen Bescheide und auf Hachzahlung der zu wenig be-
zahlten Steuern gem. den §§ 222 Abs. 1 Nr. 1, 223 A0
entgegen., Nach diesen Vorschriften ist eine Berichti-
gung und Nachforderung vorgeschrieben, v:nn neue Tat-
sachen oder Beweismittel bekannt werden, die eine hshe-
re Veraalagung rechifertigen, und wenn die Verjihrungs-
frist noch nicht abgelaufen ist.

Die Voraussetzungen hierfiir sind - wenn einmal
von der Frage der Verjdhrung, auf die noch zuriickzu-
lcommen sein wird, abgesehen wird - bei dem gegebenen
Pathestand vorhanden. "Neu" im Sinne des § 222 4bs. 1
Hr. 1 AO ist auch eine Tatsache, die bei der urspriing-
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lichen Veranlagung zwar schon vorhanden war, von der
das Finanzemt jedoch bei ErlaB des Bescheides keine
Kenntnis hatte, nicht "neu' ist sie, wenn es sie zZwar
nicht kannte, bel ausreichender Erfﬁllung seiner amt-
lichen Ermittlungspflicht diese Kenntnis aber hitte
arlangen konnen (Xiihn AO, 8. Aufl., Anm. 5 b aa) und
bb) zu § 222 A0; Becker/Riewald/Korte AO, 9. Aufl.,
Anm. 3 d 8 zu § 222 A0 mit Entscheidungsnachweisen).
Ter Gesellschaftsvertrag ist als eine solche "neue
Tatsache' im Sinne der obengenannten Vorschrift angzu-
sehen. Es war, wie sich aus den vom Berufungsgericht
beigezogenen Steuerunterlagen des Kligers ergibt, des—
sen Stveuererkliarungen nichtv beigeiiigt worden; die
Parteien haben auch nichits Gegenteiliges vorgevragen,
Das Finanzamt hat von dem Verirag erst anldBlich der
Steuerpriifung 1964 Kenntnis erhalten. Nach Auffassung
des Senats brauchte das Finangamt ihn vorher auch
nicht unbedingt anzufordern, sondern konnte sich ohne
Verletzung sceiner Ermittlungspflicht auf die Angaben
der Beklagten verlassen, zumal diese, wie dem Finanz-
amnt bekannt war, schon Jahre lang fiir die friinere
Offene Handelsgesellschaft und den Xl&dger als Steuer-
hélferin tétig gewesen war und es sich um verh#ltnis-
mARig einfach gelagarte Rechisverhdltnisse handelte,
deren richtige Beurteilung der fachlich vorgebildeten
Beklagten zugetraut werden konnte.

Es ist daher davon auszugehen, da8 dem Steuer-
vorteil des Kldgers ein Anspruch des Finanzamts auf
Nachzahlunz gem. den 8§ 222, 223 A0 in gleicher Hohe
entgegensteht, der einen auf den Schadensersatzanspruch
anzgurechnenden Vorteil azusschliefB%t.
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cc) Dieser Nachzahlungsanspruch wirde allerdings
entfallen, wenn und soweit er wegen Verjdhrung von den
Finanzamt nicht mehr geltendgemacht werden kann. Nach
dem gem., Art. 5 AOAndG hier maBgebenden § 144 AOC alter
Fassung betriagt die Verjdhrungsfrist fiir Einkommen-
steuern 5 Jahre. Sie beginnt nach § 145 Abs. 1 AO a.F,
in Vervbindung mit § 3 Abs. 5 Nr. 1 ¢ StAnpG mit dem
Ablauf des jeweiligen Veranlagungszeitraums zu laufen.
Nach § 147 Abs. 1 A0 a.F. wird die Verjidhrung jedoch
u.a. durch jede Handlung unterbrochen, die das gustén-
dige Finanzamt zur Feststellung des Anspruchs oder
des Verpflichteten vornimmt. Als eine solche Handlung
ist die im Jahre 1964 vorgenommene Stucuerpriifung anzu-
sehen. Es sprichv demnach viel dafiir, daB durch diesc
Steuerpriifung die Verjsihrung der Nachzahlﬁngsansprﬁcho
aus den Veranlagungszeitriumen seit 1959, vermuivlich
aber auch fiir die vorhergegangenen Jahre durch die exr-
lagsene Steuerbescheide unterbrochen worden ist.

Einer endgiiltigen Peststellung hierzu (die nur
vom Tatrichter getroffen werden ktnnte) bedarf es je-
doch nichit. Denn selbst wenn und soweit die Nachzah-
lungsforderungen des Finanzamts etwa verjghrt sein
sollten, ktnnte die Beklagte nieraus nichts fir sich
herleiten. Selbst wenn ndmlich infolge Ablaufs der
Verjahrungsfrist (also mindestens nach 5 Jahren) der
dem Steuervortelil des Klagers entgegenstehende Nach-
teil einer Nachforderung entfallen sein sollte, so
ware diese nachtrdgliche Schadensentwicklung von
dem schidigenden Ereignis und seinen Folgen so weit
entfernt, daB8 sie nicht mehr als Vorteil auf den bis-
her in voller Hohe vorhandenen Schaden angerechnet wer-
den konnte. Es wdre auch vom Ergebnis aus gesehen un-
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billig, daf ein solcher erst durch die Verjdhrung neu
entstehender Vorteil dem Schédiger zugutekommen soll-
te. Der Grund, warum der Geschidigte sich auf seinen
Schaden den .durch das Schadensereignis gleichzeitig
erzielten Vorteil anrechnen lassen muR, liegt darin,
dafl er aus dem Schadensereignis keinen Gewinn zgiehen
gsoll., Deshalb ist es auch berechtigt, eine Steuerer-
sparnis auf den Schaden anzurechnen, soweit eine Steu-
erschuld weder entstanden ist noch entstehen wird. ¥Wenn
aber - wie hier - ein vorhandener oder in Aussich®
stehender Steueranspruch infolge Verjadhrung (oder aber
auch aus einem anderen Grunde) entfdllt oder sich ver-
mindert, sc geht dieser Vortell zu Lasven des Steuer-
fiskus. In einem soichen Falle wiirde aber der Schidiger,
wenn man zu seinen Gunsiven die Vorausseivzungen einer
Vorteilsanrechnung bejahen wollte, aus der Ver jadhrung
des Steueranspruchs ebenso wie der Geschidigle einen
unberechtigten Gewinn ziehen. Dann erscheint es abher
angemessen, nicht dem Schiédiger, sondern dem Geschidig-
ten den GenuB dieses Gewinns zuzubilligen.

dd) Nichts anderes wiirde sich iibrigens ergeben,
wenn man der Auffassung des Berufungsgericht folgend
— das Recht des Finangamts auf Nachforderung auf den
§ 24 Abs. 1 a EStG stiitzen wiirde. Auch hier steht dem
Steuervorteil der Anspruch des Finanzamts auf Nach-
zahlung der Steuer gegeniiber. Allerdings besteht hier
-~ anders als im Falle der Nachforderung gem. den §§ 222,
223 A0 - die Moglichkeit, daB dieser Nachzahlungsan-
spruch geringer (schwerlich hdher) ist als der zunichst
erlangte Steuervorteil (vgl. § 34 EStG). Da die hierszu
erforderlichen Feststellungen aber erst auf Grund des nach
Bz2gahlung des Schadensbetrags zu erlassenden Steuerbeschei-
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des getroffen werden kdnnten, wire der Geschidigte,

wenn man seine Steuerersparnis auf den Schaden voll
anrechnete, darauf angewiesen, sich insoweit auf eine
Feststellungsklage zu beschrinken und sich mit der Mog-
lichkeit einer spiteren Nachforderung bei dem Schuldnexr
zu begniigen, die er bei Erfiillung ebenfalls wieder ver-
steuern miiBte, was zu einem erneuien Nachforderungsan-
spruch filhren wiirde ~ ein Vorgang, der sich dann noch
weiterhin wiederholen konnte. Das kann dem Geschadigten
aber nicht zugemuitet werden. Eine solche Lisung widre im
iibrigen auch hochst unpraktikabel. Der Senat folgt daher
auch in diesem Punkt der oben angefilhrten Entscheidung des
Bundesgerichtshofs IM Nr.12 zu § 249 (Hd) BGB = NJW 1967,
1462, nach der der dem Schddiger anzurechende Steuervor-
teil grundsidtzlich durch die den Geschidigten nach § 24
Abs. 1 a EStG treffende Steuerpflicht aufgewogen wird,
ohne dafl die Betrdge im Zinzelfall festgestellt zu wer-
den brauchen.

&



Die Revision der Beklagten ist daher als unbegrin-

det zuriickzuweisen,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Glanzmann Rietschel Meyver
Finke Schmidt
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