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VII ZR 121/66 URTEIL Verkiindet am

24, Oktober 1968
Horn’
Justighauptsekretix

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Arci%’;ekten Hervert D . @, >

Strafe ’

Beklagten, Widerkldgers, Berufungs-
beklagten und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

Frau suguste T (D . rEEEPEND, oS-

strage @,

Klédgerin, Widerbeklagte, Berufungs-
kldgerin und Revigionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. --— .
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung von 24D'Oktober 1968 unter
Mitwirkung des Vizcprdsidenten des Bundesgerichtshofs
Glanzmann und der Bundesrichter Dr. Helmann-Tr081en,

deetschel, #rbel und Dr. Finke

fir Recht erkamnt:

‘Auf die Rev151on des Beklagten wird das
‘Urteil des 10, ZlVllsonats des Oberlandes—
gerichts in Kdln vom 24, Juni 1966 aufgehoben“

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber dic Kosten der Revigion,
an das Berufungsgericht szuriickverwicsen,

Von Rechts wegen -

fatbestand:

Der Beklagte hatte fiir das im Jahre 1956 in K#ln-
Mingersdorf, BQjjjstr. @, errichtete Haus der Kli-

gerin dic Planung und Bauleitung ibernommen. Als sich

spter Méhgél zeigten, verlangte die Kligorin von ihm

‘Schadengersatz.

Die elngeklagte Schadenseraatzforderung und eine
vom Beklagten mit der Viderklage verfolgte restllche
Gebtihrenforderung haven im Berufungsverfahren_m;t Aug~- -
nahme eines Streitpunktes durch Teilvergleich vom
5. Mai 1964 ihre Erledigung gefunden. Sodann hat das
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Berufungsgéricht den Beklagten gemdB dem Antrag der
Klédgerin.verurteilt, den Vorbau des Hauses ordnungs-
gemdl néu herzustellen.

Mit seiner Revision erstrebt der Beklagte die Ab-
weisung der Klagce. Er hat im Revisionsverfahren den

Bauunternchmer Jakob H@R in XK@, MN@Dstr. @,

und dem Dipl.Ing. L@ in K@, Auf dem BN @,
der die statische Béerechnung fir das Haus erstellt hat,

den Streit verkiindet. Diesc sind dem Rechtsstreit nicht
beigetreten, Die KlHdgerin bittet, die Revision zuriick-
guweison. :

Entscheidungsgriinde:

——— - o g q— - —q—

Das Berufungsgericht stellt anhand des Gutachtens
des Sachverstdndigen Lindenbeck fest, daB8 der Vorbau im
ganzen falsch gusgefilhrt sei und die Risse sowie die
sonstigen Schédden am Vorbau hierauf berubten. Es er-
wihnt begonders dic verfehlte Konstruktion des Vorbaus,
dic fehlerhaftc Abdeckung und dic groBe Glagsteinwand
mit den gu schwachen Seitenwéinden. Mit dem Sachverstén-
digen nimmt es weiter an, dafl den Mingeln Planungs~ und
Ausfithrungsfehler zugrunde licgen, die der Beklaghe als
Architekt und Baulciter habe vermeiden miissen. Konkrete
Anhaltspunkte dafiir, da von dem zugezogenen Statiker
begangenc Fehler bei der Entstehung der Schdden mitge-
wirkt hitten, habe der Beklagte nicht angeben kdnnen.

_ Aber auch wenn der Statiker. Fehler begangen haben soll-

te, wiirde eine Haftung des Beklagten nicht entfallen
oder eingeschrinkt werden, weil der Ehemann der Kl#gerin
sich widhrend der Baugzcit in der Tirkei aufgehalten und
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dem Beklagten, was auch fir -diesen erkennbar Vertrags-
. inhalt gewesen sei, die gesamte Verantwortung fiir die
ordnungsmiifige Errichtung des Bauwerks iibertragen ha-
be.-Beli dieser besonderen Sachlage habe dem Beklagten
als Planer, Oberleiter und 8rtlichem Baufiihrér ‘aiich
gegeniiber dem mitwirkenden Statiker eine Priifungs~ und
Aufsxchtegfllcht obgelegen°

Die Revision hat Erfolg.

1.) Der Umstand, daB der Ehemann der Kliégerin in
Ankara weilte und dem Beklagten die Durchfiihrung des
Bauvorhabens iiberlassen war, rechtfertigt nicht die
¥olgerung des Berufungsgerichts, der Beklagte habe
auch die Verantwortung fiir die Berechnungen des Stati-
kers ilbernommen,

" Der Statiker ist als Sonderfachmann (§ 3 GOA)
selbstidndig neben denm Architckten tiatig. Er schuldet
unnittelbar dem Bauherrn die ordnungsméfige Exrfiillung
der von ibhn tibernommencn Leistungen, und hierfitr haf-
tet er. Die statische Berechnung erfordert Spezialkennt-
nisse, dic ein Architekt nicht zu haben braucht. Es ist
deshalb grundsétzlich auch nicht die Aufgabe dés Archi-
tekten, die statische Berechnung nachzupriifen; er hat
lediglich etwhigce Bedenken, diec er als Architekt haben
muB, vorzubringen (BGH VII ZR 151/64 vom 15. Dezember
. 1966). Das Berufungsgcericht hebi hervor, daB der Be~
klagte dic Planung, Oberleitung und Baufiihrung itber-
nommen hatte, und daB der Bauherr gich nicht um das
Bauvorhaben kiimmern konnte. Hieraus ergibt sich noch
keine Priufungs- und Aufsichtspflicht des Beklagten
gegeniiber dem Statiker mit der FPolge, daB er fir Feh-
ler in der statischen B:rechnung einszustehen hidtte.
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2,) Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts
hat der Beklagte vorgetregen, daB Fehler des Statikers
zu den Schdden gefilhrt haben. Der von der Revision an-
gefiihrte Schriftcatz vom 17. Mai 1966 enthilt die Be-
hauptung, die ausgefiihrten Arbeiten am Vorbaudach ent-
spriéichen genau den Pldnen des Statikers. Hierfiir hat
der Beklagtc sich auf das Zeugnis des Bauunternehmers
H¢D bverufen. DaB Pléne des Statikers vorgelegen haben,
ergibt das Gutachten des Sachverstindigen Phiiippson
vom 3. Februar 1966 (Bl. 2 unten). Der Beklagte hat
ferner behauptet, der Statiker habe auch die Stérke
und Glite der Seitenwdnde des Vorbaus bestimmi, die
nach dem Gutachten Lindenbeck zu schwach sind.

Auf dicoe Behauptungen und Beweiserbieten kam
es an (§ 286 2P0). . :

3.) Nach dem Vortrag des Beklagten scll fermer
der Sachverstidndige Lindcnbeck iibersehen haben, dag
der freistehende Tcil des Vorbaues nicht nur mit einer
Tiege Pappe und Zink abgedeckt, sondern auf dem Rohbeton
zundchst ein abgeschrigter Zementestrich als Isolierung
aufgetragen worden sei. Auch hierfiir war Zéugenbeweis
angetreten. DaB eine solche Abdeckung sachgemiB sei,

“hat der Beklagte durch Sachverstiéindigengutachten unter

Beweis:éestellt.chhlieﬂlich hat er einen Zeugen da-
fiir bensnnt, daf zwischen den Seitenmauern des Vorbaues
und den Glasbausteinen die vom Sachverstéindigen vermiBte
Dehnungsfuge angelegt worden sei. ' '

4.} Das Berufungsgericht ist auf die vorerwihnten
Behauptungen und Beweiserbieten auch deswegen nicht ein-
gegangen, weil der Beklagte als Architekt fiir die genann-
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ten Midngel sclbst dann hafte, wenn auch Fehler des Sta-
tikers vorligen. Hierfiir stiitzt es sich auf das Gutach-
ten.des Sachversténdigen Lindenbeck, der Statiker und
nicht Architekt ist. Der zundchst vom Berufungsgericht
mit dexr Brstattung eines Gutachtens beauftragte Archi-
tekt Philippson hatte sich nicht in der Lage gesehen,
dic vonm Gericht gestellte Frage zu bejahen, ob der Be-
klagte als Architekt bei geniigender Aufmerksamkeit und
hinreichender Aufsicht und Priifung cine cetwaige unrich-
tige Berechnung und Ausfithrung hédtte erkennen konnen.

Zwar licgt es grundsédtzlich im Ermessen des Tat-
richters, ob er cine neue Begutachtung durch andere
Sachverstindige anordnet (§ 412 Abs. 1 ZPO). Der
Ingenieur Lindenbeck, dessen Gutachteon nicht ergibt,
daB er die fiir den Bau erstellte statische Berechnung
zur Hend hatte, hat jedoch nicht nur ein Urteil dariiber
abgegeben, ob der Beklagtc als Architekt dem Statiker
unterlaufene ¥ehler hdtte erkennen und verhindern mils-
sen. Er will auch festgestellt haben, daf sich iiberx
dem freistchenden Teil des Vorbaus keine'Isolierungs~
schicht befindet und zwischen den Seitenwiinden und der
Glassteinwand Dehnungsfugen fehlen. Die Beweiserbieten
des Beklagten dafiir, daB bei diesen - in seiner Abwesen-
heit getroffenen -~ Feststellungen der Sachverstédndige
sich geirrt habe, durftc das Berufungsgericht nichi
{ibergehen (§ 286 ZP0Q). Trifft das zu, so fehlen tat-
sHichliche Voraussetzungen, auf denen das Gubtachten
Lindenbeck beruht. Alsdann kommt es auch darauf an, ob
der Beklagte den, wie er behauptet, nach Weisung des
Statikers fiber dem nur 50 cm breiten Vorbau verlegten
abgeschrigten Zementestrich als ausreichende Isolier-
schicht ansehen durfte.
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5.) Das angefochtene Urteil ist deshaldb aufzu-
heben und die Sache zur neuen Verhandlung und Entschei-
dung, auch iliber dic Kosten der Revision, an das Beru-
fungsgericht zurﬁckzuﬁefweiéen.

Glanzmann Heimann-Trogien Rietschel
| Erbel _ Finke
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