
VII ZR 121/60

V erkündet 0  n
am 19» O ktober 1961 < £^7  7 DAP

W oitscheck, J u s t i z o b e r s e k r e tä r  Unre­
a l  8 U rkundsbeam ter 
d e r  G e s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  Ha n d e ls v e r t r e t e r i n  G e ^ r u ^ I C
I, GflHHMBätraße

B e k la g te n , B eru fu n g s- und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r ;  R ech tsanw alt Br,

gegen

d ie  Werk,
s c h a f t ,  p e r s ö n l ic h  h a fte n d e

C o., o ffen e  H a n d e ls g e s e l l­
e s e l  1 sch a f t e r  Max und E rn s t

K lä g e r in , B eru fungs- und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r ;  R ech tsanw alt B r.

h a t d e r V II . Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 19. O ktober 1961 u n te r  M itw ir­
kung d e r  B u n d e s r ic h te r  Br«, Winkelmann, R ie ts c h e l ,  E rb e l ,  
B r. Vogt und B r. P inke

f ü r  Recht e rk a n n t:
Auf d ie  R e v is io n  d e r  B ek lag ten  w ird  das U r t e i l  

des 10 . Z iv i l s e n a t s  des K am m ergerichts vom 23. A p r i l  
I960 aufgehoben«,

B ie Sache w ird  zu r neuen V erhandlung und E n t­
sc h e id u n g , auch ü ber d ie  K osten d e r  R e v is io n , an 

' das B e ru fu n g sg e ric h t zurückverwiesen«,

Von R ech ts wegen



T a tb e s ta n d :

Die B ek lag te  war b is  zum 5« Ju n i 1957 a l s  H an d e lsv e r­
t r e t e r i n  f ü r  d ie  K lä g e rin  tä tig « , Der Z e itp u n k t, zu dem 
d ie  V ertrag sb ez ieh u n g en  zw ischen den P a r te ie n  begonnen 
haben, i s t  s t r e i t i g «

Am 20« Dezember 1958 r i c h t e t e  d ie  B ek lag te  durch i h ­
ren  Anwalt e in  S ch re ib en  an d ie  K lä g e r in , in  dem s ie  be­
h a u p te te ,  d ie  K lä g e rin  habe , um U n te rsch lag u n g en  ih r e s  da­
m aligen  V e r t r e t e r s  HCXBzu v erd eck en , i h r  -  d e r  B eklag­
te n  -  P ro v is io n sk o n to  mit Zahlungen in  Höhe von 84-000 DM 
b e l a s t e t ,  d ie  s i e  t a t s ä c h l i c h  n ic h t  e r h a l te n ,  f ü r  d ie  s ie  
ab e r 22«567 DM S teu e rn  habe e n t r i c h te n  m üssen. Die K läge­
r i n  s e i  v e r p f l i c h t e t ,  i h r  d ie s e n  B e trag  zu e r s t a t t e n ;  
i n  Anerkennung i h r e r  V e rp f lic h tu n g  habe s i e  auch  im Ja h re  
1958 T e i lb e tr ä g e  von 700 und 500 DM an s ie  überw iesen«

Die K lä g e rin  h a t m it d e r  Klage i n  d e r  e r s t e n  In s ta n z  
z u l e tz t  b e a n tr a g t ,

1») f e s t z u s t e l l e n ,  daß d e r  B ek lag ten  aus dem H andels­
v e r t r e t e r v e r h ä l t n i s  k e in  Anspruch mehr z u s te h e , auch n ic h t  
an S t e l l e  e in e r  P ro v is io n  von 22 .000 DM e in e  a n d e rw e itig e  
g le ic h w e r t ig e  E ntschädigung  d u rch  w i r t s c h a f t l i c h e  S ic h e r ­
s te l lu n g  d e r  B ek lag ten ,

2 .)  d ie  B ek lag te  zu v e r u r t e i l e n ,  i h r  500 DM n eb s t Z in­
sen zu z a h le n .

A uf Rückzahlung des B e tra g e s  von 700 DM h a t d ie  K lä­
g e r in  in  d e r  S ch lußverhand lung  v o r dem L an d g e ric h t v e r ­
z ic h te t«

D ie B ek lag te  h a t Abweisung d e r  K lage b e a n tr a g t  und 
zu r Begründung d e r  A nsprüche, d e ren  s ie  s ic h  gegenüber 
d e r  K lä g e rin  berühm t, nunmehr fo lg e n d e s  a u s g e fü h r t :
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S ie  s e i  von HiQ^, d e r  G e n e ra lb e v o llm ä c h tig te r  d e r  
K lä g e r in  gewesen s e i ,  i n  d e ren  Namen im J u n i 1949 a l s  
V e r t r e t e r in  e i n g e s t e l l t  worden* Es s e i  e in  P ro v is io n s ­
s a tz  von 10 io v e re in b a r t  w orden. S ie  habe d e r  K lä g e r in  
in  d e r  Z e it  vom L  J u l i  1949 b i s  M itte  Ja n u a r  1950 e in en  
V e rtrag  m it d e r  zu s tän d ig en  W i r t s c h a f t s s t e l l e  d e r  S ow jet­
zone Uber d ie  L ie fe ru n g  .von Waren im W erte von 350.000 DM 
v e r m i t t e l t ;  h ie ra u f  habe d ie  K lä g e r in  f ü r  220 .000  DM Wa­
re n  a u s g e l i e f e r t .  I h r  -  d e r  B e k la g te n  -  habe d ah e r e in e  
P ro v is io n  von 22,000 DM zu g e s ta n d en . Da d ie  w i r t s c h a f t ­
l ic h e  Lage d e r  K läg e rin  in f o lg e  d e r  U n te rsch lag u n g en  des 
H O tfpsehr s c h le c h t gewesen s e i ,  habe s ie  -  B e k la g te  -  
au f d ie  s o f o r t ig e  A uszahlung i h r e r  P ro v is io n  v e r z i c h t e t .
Um s i e  h i e r f ü r  zu e n tsc h ä d ig e n , habe d e r  M itin h a b e r  d e r  
K lä g e r in  Max zu dem s ie  i n  n äh eren  p e r s ö n lic h e n
B eziehungen g es tan d en  habe , i h r  im Ja h re  1952 e in e n  V olks­
wagen ü b e re ig n e t ,  den e r  a l l e r d in g s  b a ld  d a ra u f  w ied e r an 
s ic h  genommen habe, und i h r  v e rsp ro c h e n , s i e  m it d e r  L e i­
tung  e in e r  damals g e p la n te n  Z w e ig n ied e rla ssu n g  d e r  K läge­
r i n  in  H olland  zu b e tra u e n  und i h r  d o r t  e in  Haus zu kau­
f e n ,  Er habe se in e  V ersprechungen a b e r  n ic h t  e in g e h a l te n .  
Max H p H P  habe ih r e  P ro v is io n sa n sp rü c h e  s p ä te r  noch w ie­
d e rh o l t  an e rk an n t und t e i l s  Zahlung des B e tra g e s  von 
22 .000 DM t e i l s  an d e rw e itig e  E n tschäd igung  z u g e s a g t , und 
zwar im Septem ber 1955, Ende F eb ru a r 1957 und b e i einem 
T e le fo n g esp räch  am 13. Ju n i 1958,

Die K lä g e rin  h a t das V o rb ringen  dei; B ek lag ten  b e s t r i t ­
t e n .  S ie  h a t v o rg e tra g e n , d ie  B ek lag te  habe zu n äch st i n  
einem A n g e s te l l te n v e r h ä l tn is  zu H a^p  ge s ta n d e n . E rs t  nach 
Entdeckung von dessen- U n tersch lag u n g en  s ^ i  s i e  Anfang 1950 
in  u n m itte lb a re  V ertrag sb ez ieh u n g en  zu i h r  -  K lä g e r in  -  
g e t r e t e n .  B is  dah in  habe s ie  e tw aige  G e sc h ä f ts a b sc h lü s se  
f ü r  v e r m i t t e l t . Im ü b rig e n  habe d ie  B ek lag te  in  ih re n
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S ch re ib en  vom 28. J u l i  und 20. DSzember 1958 s e lb s t  e r ­
k l ä r t ,  daß s i e  au f  jen e  P ro v is io n sa n sp rü c h e  v e r z ic h te t  
habe. Die K läg e rin  h a t auch d ie  von d e r  B ek lag ten  behaup­
te t e n  s p ä te re n  A n erk en n tn isse  b e s t r i t t e n  und b e h a u p te t , 
d ie  B e träge  von 500 und 700 DM se ie n  d e r B ek lag ten  a l s  
P ro v is io n sv o rsc h ü ss e  g e z a h lt  w orden, au f  d ie  s ie  k e in e  
P ro v is io n  mehr v e rd ie n t  habe. Die K lä g e rin  h a t  f e r n e r  
d ie  E in red e  d e r  V erjäh rung  e rh o b en .

Das L an d g e rich t h a t den K lag ean träg en  e n tsp ro c h e n .
In  d e r B e ru fu n g s in s ta n z  h a t d ie  B ek lag te  W iderk lage e rh o ­
ben m it dem A n trag , d ie  K lä g e rin  zu v e r u r t e i l e n ,  i h r  
21.500 DM n e b s t Z insen  (22 .000  DM a b z ü g lic h  d e r  von d e r  
K lä g e rin  g e fo rd e r te n  500 DM) zu z a h le n . Das Kamm ergericht 
h a t gemäß dem A nträge d e r  K lä g e r in  d e ren  P e s tS te l lu n g s a n ­
tr ä g e  in  d e r  H auptsache f ü r  e r l e d ig t  e r k l ä r t ,  im ü b rig e n  
d ie .B e ru fu n g  d e r B ek lag ten  zurückgew iesen  und d ie  von i h r  
im B e ru fu n g sv e rfah ren  erhobene W iderklage abgew iesen .

Mit d e r  R e v is io n  v e r f o lg t  d ie  B ek lag te  d ie  W ider­
k lage  und den A ntrag au f Abweisung d e r  Klage w e i te r .  Die 
K lä g e rin  b i t t e t ,  d ie  R ev is io n  zu rückzuw eisen .

E n tscheidungsgründes

I .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  a u s g e fü h r t ,  d ie  B ek lag te  habe 
n ic h t genügend T a tsach en  d a fü r  v o rg e tra g e n , daß schon im 
Ja h re  1949 u n m itte lb a re  V ertrag sb ez ieh u n g en  zw ischen den 
P a r te ie n  b e s tan d e n  h ä t te n .  Es f e h l te n  f e r n e r  in s  E in ze ln e  
gehende Angaben ü b er d ie  V e rm ittlu n g  d e r  a n g e b lic h  p ro ­
v i s io n s p f l i c h t ig e n  G esch äfte  durch  d ie  B e k la g te .

S e lb s t  wenn d ie  B ek lag te  aus einem im Ja h re  1949 
v e r m i t te l te n  G esch äft P ro v is io n sa n sp rü c h e  gegen d ie  
K lä g e rin  gehab t hab e , habe s i e  l a u t  ihrem
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1

S ch re ib en  vom 28. J u l i  1958 au f d ie s e  v e r z i c h t e t ,  n ic h t  
nur s ie  g e s tu n d e t,  und a n d e r e r s e i t s  Rückzahlung d e r  i h r  
von d er K läg e rin  überw iesenen  500 DM v e rsp ro c h e n . Die Be­
k la g te  habe auch in  ihrem  S ch re ib e n  vom 15* November 1958 
an Max H n i c h t s  von e in e r  P ro v is io n s fo rd e ru n g  erw ähnt, 
v ie lm eh r e r k l ä r t ,  daß s ie  nunmehr i n  d e r  Lage s e i ,  d ie  
Ansprüche d e r K lä g e rin  zu e r f ü l l e n .  In  dem S ch re ib e n  ih ­
r e s  A nw alts vom 20. Dezember 1958 habe s ie  e in e n  anderen  
A nspruch, näm lich den a u f  E r s ta t tu n g  von i h r  zu U nrecht 
g e f ö r d e r te r  S teu e rn  g e lte n d  gem acht. Den j e t z t  erhobenen  
A nspruch habe s ie  e r s tm a ls  m it ih rem  S c h r i f t s a t z  vom 15* 
Ju n i 1959 v o rg e b ra c h t. j

Wenn d ie  B ek lag te  a u f  ih r e  A nsprüche v e r z i c h te t  habe, 
f e h le  e s  f ü r  d ie  von i h r  b e h a u p te te  s p ä te r e  Umwandlung
d e r  Schuld an d e r  G rundlage, da d ie  w irksam e E n ts teh u n g  
d e r  neuen Schuld von dem B estand  d e r  a l t e n  ab häng ig  s e i .  
Für e in  Schenkungsversprechen f e h le  e s  an d e r  Form des 
§ 518 BGB. Es könne d esh a lb  d a h i n g e s t e l l t  b le ib e n ,  ob 
d ie  a n g e b lic h en  s p ä te re n  A b fin d u n g sv ersp rech en  d es  Max 
1 ^ 0 ^  gegenüber d e r  B ek lag ten  r e c h t s g e s c h ä f t l i c h e r  N atu r 
gewesen s e ie n  o d er im H in b lic k  a u f  d ie  p e r s ö n l ic h e n  Be­
z iehungen  zw ischen den b e id en  nu r d as  b lo ß e  I n a u s s i c h t ­
s t e l l e n  e in e s  G eschenkes o d e r e in e  G e f ä l l ig k e i t  d a r s t e l l ­
te n  j f e r n e r  ob s i e  namens d e r  K lä g e rin  o d e r  d u rch  Max 

im e ig en en  Namen e r f o lg t  s e ie n .

Sow eit d e r S c h r i f t s a t z  d e r  B e k lag ten  vom 4* A p ri l  i960m
neues V orbringen  e n th a l t e ,  s e i  e r  a l s  v e r s p ä te t  zu rückzu­
w e isen , da se in e  B e rü c k s ich tig u n g  den P rozeß v e rz ö g e rn
würde und d ie  B ek lag te  d ie  V erspätung  grob n a c h lä s s ig  v e r-

*

s c h u ld e t h a b e .

Der K lageanspruch  i n  Höhe von 500 DM s e i  a l s  s o lc h e r  
u n b e s t r i t t e n .  D ie B ek lag te  habe k e in e  G egenfo rderung ,
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m it der a ie  au frech n en  könne. T a tsach e n , d ie  d ie  E in red e  
d e r  A rg l is t  gegenüber dem K lageanspruch  r e c h t f e r t i g t e n ,  
habe d ie  B ek lag te  n ic h t h in re ic h e n d  s u b s t a n t i i e r t  v o rg e­
t r a g e n .

I I .

1 .  ) Bio R ev is io n  m e in t, das B e ru fu n g sg e ric h t u n t e r s t e l ­
l e ,  daß d e r  B ek lag ten  aus dem G eschäft' m it d e r W ir ts c h a f ts ­
s t e l l e  d e r  Sov/jetzone P ro v is io n sa n sp rü c h e  zu g estan d en  h ä t ­
te n ;  von d ie s e r  U n te r s te l lu n g  s e i  f ü r  d ie  R e v is io n s in s ta n z  
auszugehen .

Das t r i f f t  n ic h t  zu . Aus den A usführungen d es Beru­
fu n g s g e r ic h ts  (S . 9) e r g ib t  s ic h  e in d e u t ig ,  daß d ie s e s  
in  e r s t e r  X»inie d ie  P ro v is io n sä n sp rü c h e  d e r  B ek lag ten  
wegen u n zu re ich en d en  S ach v o rtrag s  v e rn e in t  h a t . Es f ü h r t  
l e d ig l i c h  in  e in e r  H ilfsb eg rü n d u n g  a u s , s e lb s t  wenn d ie  
B ek lag te  P ro v is io n sa n sp rü c h e  gehab t h ä t t e ,  habe s ie  da­
r a u f  v e r z i c h t e t .

2 .  ) Für den P a l l ,  daß f ü r  d ie  R e v is io n s in s ta n z  n ic h t  
davon auszugehen s e i ,  daß d ie  B ek lag te  P ro v is io n sa n sp rü c h e  
habe , rü g t  d ie  R e v is io n , daß d e r  T a t r i c h t e r  d ie  d a fü r  in  
d e r  B erufungsbegründung S e i te  2 u n te r  N r. 1 und 2 a b g e tre ­
te n e n  Beweise Übergangen hab e .

D iese Rüge i s t  b e g rü n d e t. Der A uffassung  des B erufungs­
g e r i c h t s ,  das V orbringen  d e r  B ek lag ten  s e i  zu a llg e m e in  
und unbestim m t, um G rundlage e in e r  Bew eiserhebung s e in  
zu können, kann n ic h t  b e ig e t r e te n  w erden. Die Behauptun­
gen d e r  B ek lag ten  an  d e r  b e z e ic h n e te n  S t e l l e  d e r  B erufungs­
begründung und den d o r t  i n  Bezug genommenen w e ite re n  Akten­
s t e l l e n  müssen v ie lm eh r nach Lage d e r  Sache a l s  au s re ich e n d  
s u b s t a n t i i e r t  angesehen  w erden.

a) Welche A nforderungen an d as V orbringen  e in e r  P a r­
t e i  zu s t e l l e n  s in d , kann nur nach Lage des E i n z e l f a l l s

\



e n tsc h ie d e n  werden» Sov/eit s i e  s ic h  wie h i e r  a u f  s c h r i f t ­
l ic h e  V ereinbarungen  b e r u f t ,  w ird  das G e ric h t i n  e r s t e r  
L in ie  zwockmäßig Vorlegung d e r d a rü b e r  aufgenommenen Ur­
kunden anordnen (§ 142 ZPO)»

b) War Hgus, wie d ie  B ek lag te  b e h a u p te t h a t ,  G enera l­
b e v o l lm ä c h tig te r  d e r  K lä g e rin  und i s t  e in  V e r tra g  m it d e r 
B ek lag ten  a u f  P a p ie r  m it dem B r ie fk o p f  d e r  K lä g e r in  n ie d e r ­
g e s c h r ie b e n  worden, so mag manches d a fü r  sp re c h e n , daß
d e r  V e r tra g  von H a f^ im  Namen d e r  K lä g e r in  g e s c h lo s s e n  
worden i s t .  Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t t e  j e d e n f a l l s  u n te r  
d ie s e n  Umständen besonderen  A nlaß, au f V orlegung d e r  Ver­
tra g su rk u n d e  und A ufk lärung  d e r  s o n s t ig e n  i n  d ie s e r  B ezie­
hung e rh e b lic h e n  Umstände h in zu w irk en . Es d u r f te  b e i  d e r 
gegebenen S achlage n ic h t  ohne w e ite r e s  davon ausgehen , 
daß H a^ P d en  V ertrag  im e ig en en  Namen g e s c h lo s s e n  habe»
Bie B ek lag te  h a t s c h lü s s ig  b eh a u p te t und u n te r  Beweis ge­
s t e l l t ,  daß ih r e  V e r tra g sg e g n e r in  von Anfang an  d ie  K lä­
g e r in  gewesen s e i .  Für ih r e  B a rs te l lu n g  kann s i e .  s ic h  
au f d ie  B eschein igung  d e r  K lä g e rin  vom 30. O ktober 1951 
b e ru fe n , wenn dem B e ru fu n g sg e ric h t auch zuzugeben i s t ,  
daß d ie s e  n ic h t  e in d e u tig  i s t .

c) Baß d ie  B ek lag te  den ganzen I n h a l t  des an g eb lich en  
V e r tra g e s  angab , war n ic h t  e r f o r d e r l i c h .  Auf d ie  Lohnver­
e in b a ru n g  kommt es h i e r  n ic h t  a n . Ü ber d ie  P ro v is io n s a b ­
red e  h a t  d ie  B ek lag te  Behauptungen a u f g e s t e l l t ,  a l l e r d in g s  
n ic h t  immer d ie s e lb e n .  In  d e r  Kl age b ean t w ortung und im

m
S c h r i f t s a t z  vom 26. Septem ber 1959 s p r ic h t  s i e  von einem 
P ro v is io n s s a tz  von 5 während s i e  i n  dem vom B eru fungs­
g e r ic h t  wegen V erspätung  zurückgew iesenen  S c h r i f t s a t z  
vom 4 . A p r i l  1960 e in e n  P ro v is io n s s a tz  von 10 $  a l s  v e r ­
e in b a r t  h i n s t e l l t .  B ie U nstim m igkeiten  und U n k la rh e ite n  
im V o rtra g  d e r B ek lag ten  b e r e c h t ig te n  d as B e ru fu n g sg e ric h t
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a b e r  n i c h t , ohne jed en  A u fk läru n g sv ersu ch  ih r e  s c h lü s s i ­
gen B e w e is a n tr i t te  zu übergehen . Es f e h l t  auch an A n h a lts ­
punkten  im B e ru fu n g s u r te i l  o d e r im P ro to k o l l  ü b e r d ie  
B eru fu n g sv erh an d lu n g , daß das Kam raergericht etwa in  d e r 
V erhandlung d ie  Dinge m it den P a r te ie n  e r ö r t e r t  h ä t t e  
und h ie r b e i  zu E rg eb n issen  gekommen w äre, d ie  e in e  Be­
w eiserhebung  e r ü b r ig t  h ä t te n .

d) D ie B ek lag te  h a t auch das nach Lage d e r  Sache N ot­
wendige z u r  Bezeichnung des von i h r  a n g e b lic h  v e r m i t t e l t e n  
G esch ä fts  b e h a u p te t , indem s ie  Angaben ü b er den G egenstand 
d ie s e s  G e s c h ä f ts , dessen  Wert und den V e rtra g sg e g n e r  ge­
macht h a t .  Dabei i s t  zu b e rü c k s ic h tig e n , daß d e r H andels­
v e r t r e t e r  (dam als H andlungsagent) auch nach dem b is  zum 
1 . Dezember 1953 in  G eltung gewesenen Recht ( v g l .  § 91 
HGB a .F . )  gegen den U nternehm er A u sk u n ftsan sp rü ch e  h in ­
s i c h t l i c h  d e r  von ihm v e r m i t te l t e n  G esch äfte  h a t t e .  Auch 
im H in b lic k  h ie ra u f  h ä t te  d as  B e ru fu n g sg e ric h t an  den Vor­
t r a g  d e r  B ek lag ten  n ic h t  zu hohe A nsprüche s t e l l e n  d ü rfe n .

Seine A u ffassu n g , d ie  d ie s b e z ü g lic h e n  Behauptungen 
d e r  B e k lag ten  s e ie n  e b e n fa l ls  zu a llg em e in  g e h a l te n ,  be­
g rü n d et d a s  Kamm ergericht n u r  d am it, d ie  B ek lag te  h ä t t e  
u .a .  d a r le g e n  m üssen, m it wem s ie  v e rh a n d e lt  h ab e . Eine 
so lch e  Angabe i s t  n ic h t  a llg em e in  n ö t ig ;  w eshalb  s ie  g e ­
rade  h i e r  e r f o r d e r ic h  s e in  s o l l t e ,  sa g t das B erufungsge­
r i c h t  n i c h t .  Das R e v is io n s g e r ic h t  vermag d ah e r n ic h t  nach­
zu p rü fen , ob d ie s e  Annahme r e c h t l i c h  u n b ed en k lich  i s t .

I I I .

Das an g e fo ch ten e  U r t e i l  muß schon wegen d ie s e s  Ver­
f a h r e n s f e h le r s  aufgehoben w erden.

Es b ra u c h t n ic h t  mehr g e p rü f t  zu w erden, ob auch 
d id  Rüge d e r  V erle tzu n g  des § 529 Abs. 2 ZPO d u r c h g r e i f t .
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Das U r t e i l  könnte n u r b e s te h e n  b le ib e n ,  wenn d ie  
H ilfsbeg ründung  des B e ru fu n g sg e ric h ts  z u t r ä f e ,  d ie  Be­
k la g te  habe au f  ih r e  P ro v is io n sa n sp rü c h e  v e r z i c h t e t ,  aus 
den von der. B ek lag ten  b eh a u p te ten  s p ä te re n .E rk lä ru n g e n  
des Max s e ie n  f ü r  s ie  k e in e  rech tsw irk sam en  An­
sprüche gegen d ie  K läg e rin  h e r z u le i t e n .  Auch in so w e it 
h ä l t  das U r t e i l  a b e r  d e r  r e c h t l ic h e n  N achprüfung n ic h t  
s ta n d .

1 . )  Die R ev is io n  rü g t f r e i l i c h  zu U n re c h t, das Beru­
fu n g s g e r ic h t habe n ic h t f e s t g e s t e l l t ,  wann d ie  B ek lag te  
den V e rz ic h t ausgesp rochen  habev Aus den A usführungen  
a u f  S e i te  10 des B e ru fu n g s u r te i ls  e r g ib t  s ic h  e in d e u t ig ,  
daß e s  den V e rz ic h t z e i t l i c h  v o r d e r  a n g e b lic h e n  N ovation  
im Ja h re  1952 annimmt. Das würde. a b e r  n ic h t  a u s s c h l i e s -  
sen , daß d ie  von d er B ek lag ten  b e h a u p te te n  s p ä te r e n  Ver­
sprechungen d e s  Max R ü ck sich t a u f  ih r e  P ro v i­
s io n san sp rü ch e  abgegeben worden und dahc|: n ic h t  a l s  Schen­
kung im Sinne des § 518 BGB anzusehen s in d ,  w e il  e s  s ic h  
nach dem W illen  b e id e r  T e ile  n ic h t  um e in e  u n e n tg e l t l i c h e  
Zuwendung h a n d e lte  (v g l. dazu RGRK § 516 Anm. 17 und d ie  
d o r t a n g e fü h r te  R echtsprechung des R e ic h s g e r ic h ts ,  f e r n e r  
das U r t e i l  des erkennenden S en a ts  vom 21, Septem ber 1961 
VII ZR 8 2 /6 0 ) . Es kann v ie lm e h r, wie auch das B erufungen 
g e r ic h t  bem erkt h a t ,  im H in b lic k  a u f  § 350 HGB e in  form ­
lo s  abgegebenes V ersprechen  e in e  rech tsw irk sam e  V erb ind­
l i c h k e i t  d e r  K lä g e rin  e rz e u g t haben. Pür. e in e n  t a t s ä c h l i ­
chen und r e c h t l ic h e n  Zusammenhang zw ischen  dem « V erz ich t"  
d e r  B ek lag ten  und den s p ä te re n  V ersp rechen  des Max 
h a t d ie  B ek lag te  b e r e i t s  in  d e r  e r s te n  In s ta n z  und e r ­
n eu t i n  d e r  B erufungsbegründung Beweis a n g e t r e te n ,  und 
zwar d a h in , daß H ^ H ^ i h r  v e rsp ro ch en  h ab e , s i e  d a fü r  
a n d e rw e itig  zu e n tsc h ä d ig e n .

2 .)  Das B e ru fu n g sg e rich t d u r f te ,  w ie d ie  R e v is io n  m it 
Recht r ü g t ,  d ie s e  B e w e is a n tr i t te  n ic h t  d e sh a lb  ü b erg eh en .
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w e il es aus dem S ch re ib en  d e r  B ek lag ten  vom 28* J u l i  
und ih r e s  A nw alts vom 20 . Dezember 1958 e in e n  e n d g ü l t i ­
gen V e rz ic h t au f d ie  P ro v is io n san sp rü c h e  entnahm . E ine 
P a r te i  i s t  n ic h t  g e h in d e r t ,  zum Gegenbeweis gegen S ch lü s­
s e , d ie  aus v o rge leg tem  S c h r if tw e c h se l gezogen werden kön­
nen , Zeugen zu benennen, w enngleich  d e r Urkundenbew eis 
gegenüber dem Zeugenbeweis v ie l f a c h  d e r  b e s s e re  i s t .
E ine Übergehung des Zeugenbew eises s t e l l t  a b e r  e in e  un­
z u lä s s ig e  Vorwegwürdigung e in e r  b e a n tra g te n  B ew eisaufnah­
me d a r , so w eit e r  n ic h t  aus beso n d eren , h i e r  vom Beru­
fu n g s g e r ic h t n ic h t  d a rg e le g te n  Gründen a l s  v ö l l i g  u n tau g ­
l ic h e s  B e w e ism itte l zu g e l te n  h a t .  A ls v ö l l i g  u n ta u g lic h  
kann d er Be w e i s a n t r i t t  im H in b lic k  au f d ie  p e rs ö n lic h e n  
B eziehungen zw ischen Max H f l B i  und d e r  B ek lag ten  n ic h t  
schon d e sh a lb  angesehen  werden, w e il d ie  B ek lag te  ih r e  
Ansprüche e r s tm a lig  im V erlau fe  d ie s e s  R e c h t s s t r e i t s  g e l ­
ten d  gemacht h a t .

3 .)  Auch d ie  P rä g e , ob es  s ic h  um v e rb in d l ic h e  r e c h t s ­
g e s c h ä f t l ic h e  E rk lä ru n g en  o d er n u r um e in  u n v e rb in d lic h e s  
I n a u s s i c h t s t e i l e n  e in e s  G eschenkes oder e in e r  G e f ä l l ig k e i t  
h a n d e lt und ob Max s e in e  E rk lä ru n g en  im e igenen
Namen o d e r namens d e r  K lä g e rin  abgegeben h a t ,  konn te  den 
Umständen nach ohne Beweisaufnahme n ic h t  z u v e r lä s s ig  e n t ­
sch ied en  w erden.

4») Im ü b r ig e n  kommt e s ,  da d ie  B e k lag te  n u r den Zah­
lu n g san sp ru ch  g e lte n d  gemacht h a t ,  n ic h t au f  d ie  R ech ts­
w irksam keit d e r  an g e b lic h en  V ersp rechen  an , d ie  B ek lag te  
durch  a n d e rw e itig e  L e is tu n g en  zu e n tsc h ä d ig e n . E ine V er­
jährung  kommt n ic h t  in  B e tr a c h t ,  wenn d ie  von d e r  Be­
k la g te n  s c h lü s s ig  b e h a u p te te n  und u n te r  Beweis g e s t e l l ­
te n  A n erk en n tn isse  v o r l ie g e n .
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IV.

Das gegen den K lageanspruch  g e r i c h te t e  V orb ringen  d e r  
B ek lag ten  im S c h r i f t s a tz  vom 17» A p r i l  1959 (S . 6) i s t ,  
wie d ie  R ev is io n  m it Recht g e l te n d  m acht, g l e i c h f a l l s  a u s ­
re ich en d  s u b s t a n t i i e r t .  Wenn, wie d ie  B ek lag te  d o r t u n te r  
Beweis g e s t e l l t  h a t ,  d ie  K lä g e rin  f ü r  s ie  gew innbringende 
G eschäfte  o f f e n s i c h t l i c h ,  sodaß e s  den b en an n ten  Zeugen 
a u f f i e l ,  aus p e r s ö n l ic h e r  A n im o sitä t des Max g eg en
d io  B ek lag te  n ic h t h a t Zustandekommen la s s e n ,  so kann das 
zu r  Abweisung des K lageänsp ruchs genügen ( v g l .  S c h le g e lb e r  
g e r-S c h rö d e r , Komm. z . HGB 4* A u fl. § 86 a Anm. 21, 22 , 25 
§ 87 Anm. 69} 70, 7 2 ) . Dabei w ird  auch das von d e r B eklag­
te n  v o rg e le g te  S chre iben  des B ernhard vom 3 . Okto­
b e r 1956 zu b e rü c k s ic h tig e n  s e in .

V.

Die E n tscheidung  ü ber d ie  K osten  d e r  R e v is io n  i s t  
dem B e ru fu n g sg e ric h t zu ü b e r la s s e n , w e il d e r  e n d g ü ltig e  
E rfo lg  d e r R e v is io n  noch ungewiß i s t .

D r. Winkelmann R ie ts c h e l  E rb e l

D r. Vogt Rinke
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