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BGB §§ 172, 242 =

Wer ein Blankett mit seiner Unterschrift aus der Hand gibt,
mufl auch bei -einer seinem Willen nicht entsprechenden Aus-
fiillung des Blanketts den dadurch geschaffenen Inhalt der
Urkunde einem redlichen Dritten gegeniiber, dem die Urkunde
vorgelegt wird, als seine Willemserkldrung gegen sich gelten
lassen (entsprechende Anwendung_vbn § 172 Abs. 2 BGB)»

BGH Urt V. 11. Juli 1963 - VII ZR 120/62 - OLG Frankfurt a.M.
o I6 Frankiurt a.M. ;



VII ZR 120/62

Vorkundet 7]
am 11. Juli 1963 p N
Woitscheck, :

Justizobersckretiar
als Urkundsbeamter
der Gegchiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der OP Teilzahlungskredit-Gescllschaft mbH.,
vertreten durch ihren Geschiiftsfiihrer, den Xaufmann
Helmut K@D o‘, Grofc M@strade @,

Kldgerin, Berufungskliégerin und Revisionskligerin,
- ProzcBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. ﬂ

gegen

den TFliescnleger Ernst Hegji®, vf-a rapvesz @,

Beklagten, Berufungsbeklagteﬁ und Revisionsbeklagten,
- ProzeBSbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 11. Juli 1963 ‘unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel,
Erbel, Hubert Meyer und Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:
Auf dic Revision der Kligerin wird das Urteil des

1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt am
Main vom 19. April 1962 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber dic Kosten der Revision, an das Berufungsgericht

zuriiekverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

- Rechtsanwalt. www.grinz.lglw
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Tatbestand:

Ende 1959 kauftc der Beklagtce bei der Firma Autchaus
s—, damaliger Inhaber R. V. (in folgenden:
V@) cinen fabrikneuen Citroen-Personenwagennfiir
12.100 DM. Er gab seinen gebrauchten Opel-~Personenwagen fiir
5.000 DM .in Zahlung und zahlte dariiber hinaus 1.500 DM bar
an. Den Restkaufpreis finanzierte dic EGJJlD Nationalbank.
durch ein vom Beklagten in Raten zuriickzuzahlendes Darlehen
gegon Wechsel und Aushiindigung des Kraftfahrzeugbriefs.

Anfang 1960 erfunhr der Beklagte aus den ihm von der ge-
nannten Bank iibersandten Finanzierungsunterlagen, daB Vol
abredewidrig den Opel nur mit 4.000 DM angerochnet hatte. Er
stellte VD deswegen am 6. Januar 1960 zur Rede. Dieser
versprach, den bisherigen Darlchensvertrag nebst Wechseln ab- =~
zgulvsen und durch einen neueh»Darlehensvertrag-zu'ersetzen. _i'i
Er liefl sich vom Béklagten ein weiteres Darlchensformular c
blanko unterzeichnen, ferner einc weitere Serie von Wechscln.

‘ Am 18. Januar 1960 gabd der Beklagte den "Citroen an
VG zuriick, da diescr bis dahin den ersten Finangierungs-
vertrag entgegen sciner Zusage nicht abgelsst hatte, und'er-
- hielt seinen»Opel wieder.

Am 29, Januar 1960 rclchte \‘I" '__{“den vomtBeklagten
blanko unterzelchneten Darlehensantrag nebst Wechseln aus-
gefiillt bei der Kldgerin cein. Der Antrag wics jetzt das Datum )
‘vom 29. Januar 1960 und einen Darlehensbetrag von 7.514,20 DM. .
aus. ’ -

.~ Noch .am selben Tago gahlte die Klégerin an W— den
Betrag aus. Mit einem vom selben Tage datierten Formular-
schreiben tellte sic das dem Beklagten mit, erklirte dabei
dic Annahne seines Finanzierungsantrags und wies auf die
Wechselfdlligkeiten hin.
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Mit Schreiben vom 16,.. Februar 1960 antwortete der Be-
klagte, der Citroen sei "mit Wirkung vom 18. Januar 1960 in
den Besitz der Firma W) suriickgegangen" und die Zahlun-
lgen'erfolgten nun von dieser Firma. Unter dem 14. Mdrz 1960
'ééhrieb er der Klédgerin, der Kaufvertrag sei riickgéngig ge-

macht worden, da dic Firme VI dos Fahrzeug bei zwei
 Banken glcichzeltlg habe f1nan21eren 1assen. .

Der Beklagte bezahlt.e”die Weehsel bei Fanigkeit nicht.

W. der eine Reihe shnlicher "I}oppelfinanzierungen“.
gcmacht hatte, brach kurz darauf wirtschaftllch zusammen,

Die Kldgerin hat geklagt auf Zahlung von 7. 530 11 DM
nebst Zinsen, abziiglich am 27 Juni 1960 zuruckuberwiesener
264 DM Verslcherungupramle.‘

. Dex Beklagte'hat.eingewandt,_ein Darlehénsvertrag'zwi—}
schen der Kligerin und ihm sei nicht zustande}gekommeri° Auch
kbnne or der Kligerin alle ihm W- gegeniiber zustehenden
Binwendungen entgegenhalten. N '

Landgericht und Obérlandesgericht haben die Klage ab-
gowicsen. Mit ihrer Revision, um deren Zurﬁckweisung der
Beklagte bittot, verfolgt dle Klidgerin ihren Klageanspruch
welter° .

Entscheidungsgriinde: o

1)  Das Berufungsgericht meint, ein Darlehenévértrag Zwi-
~ schen den Partcicn sei nicht zustande gekommen; denn zu der
~ Zeit, als VP das vom Beklagten blanko unterzeichnete For-
mulor susfiilltc und an dic KlHgerin weiterleitete, sci er in-
Tfolge Riucktritto des Beklagten vom Kaufvertrag dazu nicht mehr
crndchtigt gewesen.



Hit Recht greift die Revision das an.

Wer eine Blankounterschrift leistet und aus der Hand
gibt, schafft damit diec Maglichkeit, da3 das Blankett ent-
gegen oder abweichend von secinem Willen ausgefiillt und in
Jerkehr gebracht wird. Er begriindet einen Rechtsschein, auf
Grund dessen er dem darauf Vertrauenden haftet. .

Das ergibt 51ch aus einer entsprechenden Anwendung des
: § 172 Abs. 2 BGB. Nach dieser Vorschrift bleibt dann, wenn
der Vollmachtgeber dem Ve:treter_elne Vollmachtsurkunde aus—

I}

gehéindigt und dieser sie einem gutgléubigen § 173 BGB)‘Drit—

' ten vorgolegt hat, die Vollmacht dem Dritten gegeniiber so
lange bestehen, bis die Urkunde an den Vollmachtgeber zuriick-
gegeben oder fur kraftlos erklart (§ 176 BGB) worden ist.

‘Im vorliegenden Fall hat die Kléigerin zwar nicht auf den
Fortbestand der Vollmacht des W. vertraut das Blankett
auszufiillen; denn sie hat den Darlehensantrag nur ausgefullt
zu Gesicht bekommen, wuBte also gar nicht, daB der Beklagte
dag Formular mit seiner Unterschrift Wei# vlanko iibergeben
und dleser es crst nachtréglich ausgefullt hatte,

Dennoch ist die Interesseﬁlagc, soweities;sich um das
Schutzbediirfnis des redlichen Geschéftsverkehrs handeit, die
gleiche wic bei § 172 Abs. 2 BGB. Wer auf den Bestand einer
schriftlichen Willenserklérung vertraut,-weil'ertihr nicht
anschen kann, daB es sich um ein abredewidrig ausgefillltes
und in Verkehr gebrachies Blankett'handeit, istfmindestens
ebenso schutzwiirdig wie der; welcher angesichts einer
schrlftllchen Vollmachtsurkunde auf den 1"‘o:z'*l:Tbezsﬂl:a:rlci der
Yollmacht vertraut Da eine Kraftloserklérung beim Blankett
:aussch01det fiihrt die entsprechende Anwendung von § 172 Abs.

2

BGB zu folgendem Rechtssatz: Ver ein Blankett mit seiner Unter-

schrift aus der Hand gibt, muf auch bei einer seinem Willen




nicht entsprechenden Ausfilllung des Blanketts den dadurch ge-
schaffenen Inhalt der Urkunde einem redlichen Dritten gegenmhq

dem die Urkunde vorgelegt wird, als seine Willenserkléarung ge-
.gen sich gelten lassen.(vgl. auch RGZ 105, 183%; 138, 265, 26%
" Enncccerus-Nipperdey BGB Allg. Teil 15. Aufl. 2. Halbband
§ 167 II 1 und Anm. 4 S. 1034; RGRK BGB 11. Aufl. § 126 Anm.6;

' Staudlnger BGB 11. Aufl. § 19 Rz 12).

Inm Gegensatz zur Annahme des Berufungsgerlchts 1st also
davon auszugehen, da8 zwischen den Parteien ein Darlehensver- §
trag zustande gekommen ist. Auf die Ausfuhrungen des Berufumm...
gerichts iiber Anscheinsvollmacht und Verschulden (des Beklag-'
ten) bei Vertragsverhandlungen kommt es demnach nicht an.

2) Das Berufungsurtéil wird nach'dem oben Gesagten von der
darin gegebenen Begriindung nicht getragen. Es kann aber auch
mit anderer Begriindung nicht aufrechterhalten werden (§ 563
ZF0), weil der Sachverhalt hierfiir nicht ausreichend geklért

ist. ' ' '

a) Der Beklagte hatte behauptet, er habe seinen Darlehens-
auftrag wegen der Tduschung durch W- angefochten. 0b .
das zutrifft und zur Vernzchtung des Vertrages gefuhrt ‘hat,
ist bisher ungeklart (vgl ‘dazu BGHZ 33, 293, 295 33, 302,
308-311) . : :

b) Eino Bank, welche Teilzahlungsgeschafte flnanzzert und
-zu diesem Zwecke mit dem Verk#ufer in einem auf Dauer ange-
legten Vertragsverhaltnis zusampenarbeltet, haftet dem K&u-
fer nach § 278 BGB fiir ein schuldhaftes Handeln des Verkidu-
fers beim Zustandekommen des Darlehensverirages, insbesondere
beim Ausfiillen des Vertragsformulars. Ihre SChadensérsatz-
pflicht fithrt dazu, daB sie ihre Darlehensforderung gegen
den Kdufer ganz oder teilwecise (§ 254 BGB) nicht geltend
machen kann (BGHZ 33, 293, 299-301; 33, 302, 311-313).



Im vorliegenden Fall enthdlt das vom Beklagten unter-
zeichnete Formular auf der oberen Hédlftc der Vorderseite
" links in ciner quadratischen Umrandung den Vermerk: "Verkﬁﬁfer
und Versicherungsagent sind nicht Vertreter der Bank; ihre
Irkliarungen sind fiir die Bank nicht verbindlich."

Die Revision meint, die Kl&gerin habe sich durch den Ver~'
" merk von jeglicher Haftung fiir WG wirk_sam freigezéichnet.

Das trifft nicht zu, soweit dle oben genannte Haftung
aus § 278 BGB in Betracht kommt.

Frelzelchnungen in. Formularvertragen sind eng auszule-
gen. In dem Vermerk ist zwar allgemein von “Erklarungen" des
Verkaufers dle Rede, der Zusammenhang mit dem ersten Satztell

‘liche Erklhrnngen ‘gemeint se;n‘kbnnen, welche der Verkaufer als'
Vertreter der Bank im Sinne des § 764 BGB abgegeben hat. DaB
auch die oben genannte Haftung nach § 278 BGB von der Frei-
zcichnung mit umfaBt sein sollte, 1ldB8t der Vermerk nicht mit
der erforderlichen Klarheit erkemmen; denn insoweit handelt
der Verk#ufer nicht als Vertreter der Bank.

Unter diesen Umstéinden braucht nicht noch gepriift zu
werden, ob die Klégerin sich auf einen solchen Haftungsaus-
schluB hier nach Trou und Glauben berufen kénnte (vgl. RGRK
BGB 11. Aufl. § 276 Anm. 76;'§'278 Anm. 68-70).

c) Das Berufungsgerlcht fuhrt aus, die Klﬁgerln habe den

ihr durch die Auszahlung des Darlehens an W- entstandenen
Schaden in hohem MafSe und iiberwiegend selbst verschuldet. Sie
habe ndmlich gezahlt, ohne sich vorher den Kraftfahrzeugbrief
aushiindigen zu lassen, worauf sie nach dem Vertrage Anspruch
gchabt hitte.



Trifft das zu, so konnte auch aus diesem Grunde der Dar-
lechensanspruch der Klégerin teilweise entfallen, weil sie
~ insoweit aus eigenem Verschulden - dem Beklagten schadens- -
ersatzpflichtig wére. Das ware nédmlich dann der Fall, wenn
- dic Kl#gerin dem Beklagten gegenuber verpflichtet war, im Rah-
" men der ihr obliegenden Aufklérungs- und Sorgfaltspflichten
- (vgl. BGHZ 33, 293, 295-299) das Darlchen an Wi nicht
eher auszuzahlen, bis sie den Kraftfahrzeugbrief in Hénden
hatte. Feststellungen des’ Berufungsgerichts daruber fehlen
bisher.

Die Revision meint, in dem vom Berufungsgericht bean-
standeten Verhalten sei keln Versehulden der Klégerin zu er—
'bllcken.

Dem kann nicht gefolgt werden.

‘ag) In Ziffer 1 der auf der Riickseite des Formularé abge-
druckten Geschdftsbedingungen der Klﬁgefin steht zwar unmit-
tolbar nichts idber die Pflicht des Kéufers zur Herausgabe

des Kraftfahrzeugbriefs. Diese ergibt sich aber aus der
Rechtsstellung eines Slcherungselgentumers des Kraftfahrzeugs,
welche dic Klagerln nach dem Darlehensvertrage zZu beanspruchen
hatte. '

bb) Der Besitz des Kraftfahrzeugbriefs gibt seinem Inhaber
keine dingliche Rechtsstellung am Fahrzeug. Das &ndert aber
nichts daran, daB cs 1elchtslnn1g von der thgerln war, das
Darlechen auszuzahlen, bevor sie im Besitz des Kraftfahrzeug-
briefs war. Hitte sic den Brief verlangt,,so hitte 31ch heraus
gestellt das dieser ihr nicht iibergeben werden konnte, weil
or im Besitz der EQEEEE Nationalbank war, welche die erste
-Finanzierung des Fahrzeugs durchgefiihrt hatte. Der Schaden
whire dann nicht entstanden.




ce) Dic Kldgerin durfte sich auch nicht ohne wvieiteres auf das
ihr abschriftlich:iibersandte Schreiben des V(P an das

StraBenverkehrsamt vom 28. Januar 1958 verlassen, wonach dieses ’
der Klidgerin den Brief iibersenden sollte. |

d) Der Darlchensanspruch der Bank gegen den Kgufer kann
nach § 254 BGB teilweise erhalten Meiben, wenn auch den
Kfufer an der Entstechung des Schadens ein mitwirkendes Ver-
schulden trifft.

aa) Der Beklagte hat den von ihm blanko unterszeichneten Ver-
tragsantrag und dic zugehirige Wechselserie V(0 ausgehsn-
digt, ohne da8 die erste Finanzierung riickgéingig gemacht war.
Er hat so gehandelt ‘obwohl ihm damals die¢ Unzuverlas31gke1t 3

von \’{. bereits bekannt war, Denn er wute zu diesem Zeit-

punkt, dad WP bei der ersten Finanzierung des Fahrzeugs
den zu finanzicrenden Restkaufprels der Bank gegendber um
1.000 DM zu hoch angegeben hatte. Der Beklagte hat sich auch
bel Aushandlgung des Blanketts und der zweiten Wechselserie
kein Doppel des Formulars geben lassen, auf welchem im Kopf
einc Tochtergesellschaft der Kliégerin als Vermittlerin ange-
gceben war; er war deswegen‘nicht in der Lage, alsbald nach
seinem Riicktritt vom Kaufvertrag diec Kl#gerin davon zZu bc-
nachrlchtlgen° ‘

Uﬁter_den gegebenen Umsténden hétte der Beklagte bei An-~
wendung der im Verkehr _erfbrderlichen s_orvgfalt' W— am
6. Januar 1960 keinen Darlehensantrag nebst Wechseln aushén-
digen diirfen, erst recht nicht blanko; tiberdies hétte er da-
fir sorgen milssen, daB er die Kldgerin von selnem Spateren
Ricktritt vom Kaufvertrag alsbald benachrlchtlgen konnte.

. Hdttc der Beklagte demgeméf gchandelt, so hdtte die Klégerin
das Darlehen an V@ nicht ausgezehlt und der Schaden wire
nicht entstanden.
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bb) Das Verschulden des Beklagten wiegt keineswegs so leicht
dafl es gegeniiber dem der Klégerin iUberhaupt nicht ins Gewicht
fiele. )

Das Berufungsurteil muB daher aufgehoben und die Sache
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden. Dicses wird
gegebenenfalls, wenn die Anfechtung des Darlehensantrags
‘nach § 123 BGB ﬁicht durchgreift, eine Abwidgung nach § 254 -
BGB vorzunehmen und dementsprechend den Schaden unter den
‘Parteien zu tellen haben.

Glanzmann  Rietschel Erbel - Meyer Dr. Vogt
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