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BGB § 134;

<

RBeratG vom 13. Dezember 935, RGB1 I 1478, art, 1 § °

Der Geschiftsbesorgungsvertrag, den ein nicht zugelassener
Rechtsberater unter VerstoB gegen den Art. 1 § 1 RBeratG
mit einem Rechtssuchenden geschlossen hat, ist gemiB

§ 134 BGB nichtig.

BGB §§ 677 f£f

Die Voraussetzungen der Ueschiéftsfilhrung ohne Auftrag kon-
nen auch dann gegeben sein, wenn sich der Geschéftsfiihrer
zur Ubernshme der von ihm erbrachten Leistungen fiir ver-
pflichtet gehulten hat.

~

RBeratG vom 13. Dezember 1935, RGB1L I 1478, Art. 1 § S Nr. 3

Die im Art. 1 § 5 Nr. 3 RBeratG genannte Kechisbesorgung
darf ohne Erlaubnis nur dann ausgelibt werden, wenn es
sich um Nebensufgaben handelit.

BGH, Urt.vom 25. Juni 1962 -~ VII ZR 120/64 - OLG Niirnberg
LG Filirnberg -Furth
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Verkiindet

uni 1962
Justizobersekretir

als vrkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit '
des Betriebawirts Hervert S (NS - "D

i@Prlatz @,

Beklagten, Berufungskligers und
Revisionskligers,

- Prozefbevollmiichtigter: Rechteanwalt Dr. @GS -
gegen |

den Chefdekorateur Josef L (D i~ "D

VD t rate

Klﬁger, Bei'ufungsbeklagten und
Revigionsbeklagten,

~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VII., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 25. Juni 1962 unter Mitwirkung
des Senatspriésidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Dr. Winkelmann, Dr. Heimann-Trosien, Hubert deyer und
Dr. Finke '

ftir.Recht erkannt;
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichis in Nirn-

berg vom 28. Februar 1961 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Rev:Lsion zZu
tragen.

Von Rechts wégen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

—— T, oo A - T S—

Der Kliger hatte seinem Bruder, Karl LD, Blankc-
wechsel libergeben, die dieser bis zur Hohe von 20,000 Tk
ausfiillen durfte. Entgegen jener Abrede hatte Karl ]
@HD Betrige von insgesamt 50,000 DM e:.ngesetzt und die
Wechsel alsdann weltergegebeno

Karl L starv am 28. September 1957; er wurde
von seiner Ehefrau Maria und seinen beiden Kindern beerbt.
Nach seinem Tode stellte sich heraus, daB der NachlaB iiber-
schuldet war. Seine Gléubiger nahmen deswegen auch den
Kldger auf Grund der VWechselverpflichtungen in Anspruch.
Dessen Vermogen reichte jedoch nicht aus, die Forderungen
zu'befriedigeno Er wandte sich deswegen, ebenso wie seine
Schwigerin Maria, an den Beklagten, der als Betriebs-- und- {
Wirtschaftsberater tiétig war. Sie beauftragten ihn, einc
Schuldensanierung durchzufiihren, und unterzeichneten ein
mit dem Datum vom 9. Dezember 1957 versehenes, von dem
Beklagten ‘entworfenes Schreiben. folgenden Inhalts:

"Herr Josef L (Klager)

Frau Maria ‘ 000

erteilten am 9. Oktober Herrn Herbert SEIIEG.

Betriebsverater VdBV,... folgenden Auftrag:

1. Klarstellung der Vermogensverhdltnisse der
Auftraggeber.

2. Vergleicusweise Kegulierung aller Verbindlich~
keiten dexr Auftraggever mit deren gesamten,
derzeit verwertbarem Vermbgen°

Die Auftragserledigung und Honorarabrechnung er-

'folgen nach der Allgemeinen Gebuhrenordnung fir
die Wirtschaftspriifenden sowie wirtschafts« und
steuerberatenden Berufe (ALIGO), ialls nicht ein

Honorar vereinbart wird.

Herr Schnammann hat diesen Auftrag angenommeno"
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Der Beklagte verhandelte mit den Glaubigern des
Klsgers und erreichte bedeutende Schuldnachlédsse. Er er-
hielt in dlesem Zusammenhange Vermogenswerte des Kligers,
die er zum Teil zur Befriedigung der Gldubiger verwandte
und zum anderen Teil auf sein Honorar verrechnete.

Da er trotz Aufforderung hieridber nicht abrechnete,

~verlangte der Kldger von ihm im Wege der XKlage zunidchst

kechnungslegung. Darauf libersandte der Beklagte dem Klid--
ger unter dem 11. November 1958 eine Aufstellung liber
sein Honorar, das er mit 25.%53,9° DM angab. In der EkEnd-
abrechnung bezifferte er die Gesamteinnahmen auf 39.995,20
die Ausgaben auf 20.745,29 DiM. Den Unterschied von
19,249,91 DM behielt er als seine Gebithren ein.

Der Klgger ist der Ansicht, daB die von dem Beklagten
verlangie Vergiitung weit iibersetzt sei. Er hat den Rech--
nungslegungsansprucy - insoweit in Ubereinstimmung mit
dem Beklagten - fiir erledigt erklart und Zahlung eines
Teilbetrags von 10.000 DM nebst Zinsen hiervon verlangt.

Der Beklagte hat Klageabweisung erbeten. Er meint,
daf ihm nicht nur die einbehaltenen 19.249,9% DM zustin-

den, sondern noch weitere 25.000 -- 26.C00 DM.

Das landgericht hat dem Klageantrag entsprochen. Die-

ses Urteil hat das Oberlandesgericht in Hohe von 9.249,9" IM

nebst Zinsen hiervon bestétigt; im tibrigen hat es die Kla-
ge abgewiesen.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die vollstan-
dige Abweisung der Klage. Der Kldger bittet, das kechts-
mittel zuriickzuweisen.

DI‘{, i




~ 4 -

Entscheidungsgriinde:

O A M e . S 6 G G em G v G W S G M MR S

Das Berufungsgericht hilt den mit dem Datum des 9.
Dezember 1957 versechenen Vertrag fiir wirksam; selbst wenn
er, so fiihrt es gus, gegen das Gesetz zur Verhiitung von
Migbrduchen auf dem Gebiete der Rechtsberatung vom 13. De-
zember 1935 (RGB1l. I, 3478) -i.F. RBeratG -~ verstofie, sei
er nicht gemidB dem § 134 BGB nichtig, weil sich das Ver--
bot nur gegen den einen Vertragsteil, den Reéhtébésorgerp
richte.

Der Beklagte verlange zu Unrecht,; daf bei dexr Honorar--
abrechnung von dem Gesamtbetrasg der Schulden des Klidgers
und des Nachlasses nach Karl I-aus_gegangen verde.
MaBgebend seien vielmehr allein die Verbindlichkeiten des
Kligers, und zwar mit einem Betrage, der auf hochstens
80.000 DM angesetzt werden konne. Unter diesen Umstinden
ergebe sich nach der als Grundlage vereinbarten ALLGO
eine Vergiitung von htchstens 6.449 DM. Der Beklagte habe.
also rund 12.800 Dk zu viel einbehalten. Trotzdem schulde
er, und zwar aus ungerechtfertigter Bereicherung, nur
9,249,911 DM; denn der Kliiger habe nach seinem eigenen
Vortrag eine Honorafbestimmung des Beklagten in Hohe von
10.000 DM hingenommeni.

Die Kevision macht weltend, das Oberlandesgericht
habe bei der Auslegung des Abkommens: vom 9. Dezember 1957
sowie bei der Wertberechnung gegen den § zsg/verstoﬁen'und
auch die Vorschriften des ALLGO unrichtig gewiirdigt.

Auf diese Riigen kommt es nicht an. Denn das Urteil

des Oberlandesgerichts erweist sich aus anderen Griinden
als Zutreffend.

B i o e T o S R o e memmvmeelnn e
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- Das Oberlandesgericht hiitte.,von seinem Standpunkt aus,
die Kechtsbeziehungen der Parteien nicht nach den Grundsitzen
Uber die ungerechtfertigte Bereicherung behandeln diirfen.
Die Parteien haben einen Dienstvertrag geschlossen, der
eine Geschiftsbesorgung zum Gegenstand hatte (§ 675 BGB).
War er, wie das Berufungsgericht meint, giiltig, so war der
Beklagte nach dem § 667 BGB verpflichtet, alles herauszu--
geben, was er zur Ausfiihrung des Auftrags erhalten und was
er aus der Geschiftsbesorgung erlangf hatte; das waren je -
ne 19.942,91 TM. Seine Verteidigung ist dahin zu verstehen,
daB er hiergegen mit einer ihm zustehenden Honerarforderung
aufgerechnet habe. ' '

Diese Rechtslage kbnnte sich allerdings &ndern, wenn
der Geschiitsbesorgungsvertrag nichtiyg widre, wie das Land-
gericht angenommen hat.

Der Senat ist der Ansicht, daB die Auffassung des
Landgerichts den Vorzug verdient,

1. Der Kliger und Frau L{JJl hatten den Beklagten
laut Schreiben vom 9. Dezember 1957 beauftragt, ihre Ver--
bindlichkeiten vergleichsweise zu regeln. Seine Hauptauf-
gabe bestand somit, wie sich auch aus seinem Schriftsatz
vom 14, Dezember 1959 ergibt, in der Herbeifithrung einer
auBlergerichtiichen ¥inigung mit den Glaubigern.

Diese sich liber Monate hinziehende Tiétigkeit war
eine geschaftsmiBige Besorgung fremder Recﬁtsangelegen«
heiten i.S. von Art. 1 § 1 RBeratG; der Beklagte nidtte
zu deren Ausiibung der behdrdlichen Erlaubnis bedurft
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(Urteil des Senats BGHZ 36, %21). Sie ist unstreitig
nicht erteilt worden.,

2. or beruft sich demgegeniiber zuf die Ausnahme-
vorschriften des Art. 1 § 5 HBeratG. Sie stehen ihm je-
doch nicht zur Seite.,

Die Anwendung des § 5 Hr. 2 KBeratG entfillt, weil
der Beklagte weder offentlich besteilter Wirtschafts-
prifer noch vereidigter biicherreviseor war, wie er S. ?*3
seines Schriftsatzes vom 14, Dezember 195C selbst vorge-
tragen hat,

such auf die Nr. 3 dieser Vorschrift kann er sich .
nicht berufen. Nach ihr diirfen Vermégensverwalter, Haus- |
verwalter und dhnliche Personen die mit der Verwaltung 5
in unmittelbarem Zusammenhang stehenden Rechtsangelegen-—
heiten ohne behordliche Erlasuvbnis erledigen. Diese Re-
gelung findet ihre kechtfertigung derin, daf jenen Ver-
waltern, ebenso wie den in der Nr. 2 genannten Personen,
die Ausiibung ihrer t#tigkeit hiufig nur unzureichend
oder gar nicht méglich widre, wenn sie dabeli anfallende

"Rechtsfragen nicht mit erledigen diirfen (ucaq BGHSt 6,
134; BGH WJW 1954, 1295).

Selbstverstdndliche VOraussetzuhg fiir eine solche
Lockerung des im Art. 1 § 1 RBeratG ausgesprochenen Ver -
bots ist aber, daB die verwaltende THtigkeit die Haupt-
aufyabe bleibt, der gegeniiber die Rechtsbesorgung nur
eine nebenséchliche Rolle spielt. Wird diese dagegen zur
Hauptaufgabe, so greift der Grundsatz des Art. 1 § *
RBeratG unbeschrinkt durch. Denn andernfalls wiirden Ziel
und Zweck des Gesetzes vereitelt und einer unzulissigen
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Umgehung Tiir und Tor gedffnet werden (vgl. auch Alten-
hoff-Busch, RBeratG § 5 Bems 104).

Vorliegend bestand die Hauptaufgabe des Beklagten
in der Gewidhrung rechtlichen Beistands, wie zu 1.) darge-
legt worden ist. Deswegen ist nach dem Gesagten auch der
Ausnahmetatbestand des § 5 Nr. 3 RBeratG nicht gegeben.

3, Der Art. 1 § 1 KBeratG enthilt ein Verbot i.S.
des § 134 BGB. :

a) Das Gesetz will die Kechtssuchenden vor den Ge-
fahren einer unzureichenden und nicht sachgemdBen Be-
treuung schiitzen. Dariliber hinaﬁa soll es den Belangen
der Anwaltschaft dienen, um ihr ein ausreichendes Ar—
beitsfeld gegeniiber einem Personenkreis zu sichern, der
bis dahin keinen wirksamen berufs- und standesrechtlichen
Beschriankungen unterlag (BGHZ 34, 64, 67f).Demgemi#B ist
es auch ein Schutzgesetz i.S. des § 823 Abs. 2 BGB
(BGHZ 15, 315), |

Es ist also nicht richtig, daB es sich insoweit nur
um Ordnungsvorschriften handelt, die lediglich im All-
gemeininteresse erlassen worden sind (so zu Unrecht
Landgericht Kreuznach NJW 1951, 807)s

b) Das Oberlandesgericht hilt, wie vereits ausgefihrt,
den unter Verletéung des Art. 1 § 1 RBeratG geschlossenen
Vertrag trotzdem fiir giltig, weil sich das Verbot nur ge-
gen den Rechtsberater richte, nicht jedoch gegen den Auf.-
traggeber. Unter solchen Umstinden sei, so meint es, der
§ 134 BGB nicht anwendbar.
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Der Bundesgerichtshof hat bisher die krage, ob ein
Verstofl des hechtsberaters gegen den Art. 1 § 1 KEBerateG
zur Nichtigkeit des Geschgftsbesorgungsvertrags mit dem
kechtssuchenden fiihrt, offen gelassen (BGHZ 7, 371, 377;
36, 32%). Sie ist, im Gegensatz zur Ansicht des Obverlan-
desgerichts, zu bejahen,

Aus dem Yortlaut des § 134 BGB folgt nicht, daB die
Nichtigkeit nur bei einem Verbote eintreten soll, das
sich gegen beide VertragsschlieBenden richtet. Das hat
die Hechtsprechung nur als allgemeine Regel dem Sinn und
cyieck der jeweils in Betracht kommenden Bestimmungen ent-
nommen (RGZ 100, 40; 60, 273); in der letztgenannten
Plenarentscheidung hat das Reichsgeritéht: demgemiB aus-
driicklich gepriift, ob nicht auch das einseitige Verbot
nach den Umstédnden géeignet war, die Wirksamkeit der Ab.-
machung zu beeintrdchtigen.

Imwrliegenden Fall ergibt die dahingehiende Priifung,

daB bereits der VerstoB des kechtsberaters zur Anwendung

des § 134 BGB ausreicht. Das Gesetz kann niémlich seinen
Zweck, eine unsachgemiBe Beratung und Vertretung der
Lkechtssuchenden zu veraindern, nur errelchen, wenn der
Erfillungsanspruch des Auftraggebers vernichtet wird,
Denn wiirde dieserihn behélten, so wiirde das darauf hinsus.
laufen, daB der Rechtsberater vertraglich gehalten wire,
seine unerlaubte und gem#B dem Art. 1 § 8 RBeratG straf-
bare Tatigkeit auszuiiben oder fortzusetzen, Die Unhaltbar:-
keit eines solchen Ergebnisses spriagt nier besonders in
die Augen, weil der Beklagte fir lingere Zeit tétig wer-
den sollte, nach seiner Behauptung sogar noch fiir die Zeit
nach Prozeflbeginn.
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Aus dem Gesagten folgt, daB bereits der VerstoB des
Rechtsberaters geniigen muB, die Nichtigkeit des kechtsge-
schifts gemdB dem § 134 BGB herbeizufithren. Es bedarf da-
her keiner Priifung, ob sich die Nichtigkeit zusitzlich
daraus ergibt, daB das Gesetz nicht nur dem Schutz der
Rechtssuchenden, sondern auch dem der Anwaltschaft dient.,

4, Fiir die Beurteilung der roigen, die sich aus
dieser Nichtigkeit ergeben, bieten sich verschiedene recht-
liche Moglichkeiten.

a) Einmal liegt die Anwendung der Grundsitze iber
die Geschdftsfilhrung ohne Auftreg nahe. Der Beklagte hat
durch seine Hatigkeit die Geschafte des Kldgers besorgt.
ohne durch einen rechtsgiiltigen Auftrag oder sonstigen
Vertrag hierzu ermichtigt zu sein. Die Yoraussetzungen
des § 677 BGB sind somit gegeben.

Allerdings wird die Ansicht vertreten, daB eine Ge-
schidftsfithrung ohne Auftrag ausgésc@lossen sei, wenn sich
der Geschaftsfilhrer zur feistung fiir verpflichtet gehal-
ten habe (BGB RGRK § 677 Anm. 3 und § 686 Anm. 2; Palandt
'§ 677 Anm. 3). Diese BEinschrinkung findet aber weder in.
Wortlaut noch im Sinn des Gesetzes eine hinreichende Stﬁtzeo
Es ist daher davon auszugehen, daB bei einer Kichtigkeit
des Auftrags (oder des sqnét in Betracht kommenden Vertrags)
unbeschrinkt auf die Grundsztze der §§ 677:ff'BGB zuriick -
gegriffen werden kann, wenn ihre sonstigen Voraussetzungen
gegeben sind (RGZ 90, 211, 215, £; 98, 131, 134; Gruch 52,
997, 1002; Staudinger 11. Aufl. § 677 Bem. 12; Eneccerus:-
Iehmann, 15, Bearb, S. 699, f; vgl. auch BGHZ 1, 57, 62):
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Fernexr ist, entsprechend dem vom Gesetz verfolgten
Zweck, daran zu denken, den Teil der den Geschaftsherrn
exwacusenen Hechte von der Nichtigkeit auszunehmen, der
geeignet ist, ihn zu schiitzen. Der ikechtsbesorger wirde
dann dem Auftraggeber unmittelbar nach Auftragsrecht
(§§ 662 f£f BGB) haften, wihrend er andererseits wegen
seiner eigenen leistungen auf einen Anspruch aus unge-
rechtfertigter Bereicherung angewiesen widre (vgl. hierzu
u.a. BGHSt 8, 221 und RG SeuffA 83 Nr. 122),

b) Welcher dieser Mbglichkeiten zu folgen ist, braucht
vorliegend nicht entschieden zu werden.

aa) Der Anspruch des Kligers auf Herausgabe des von
dem Beklagten Erlangten ist in jedem Fall begriindet, und
zwar entweder aus dem § 581 S. 2 i.V. mit dem § 667 BGB,
oder allein aus der letztgenannten Vorschrift.

bb) Andererseits 1Bt sicn eine rorderung des Beklag-
ten wegen seiner EBemiihungen nur aus der Bestimmungen iiber
die ungerechtfertigte Bereicherung herleiten.

Das gilt auch dann, wenn man das Rechtsverhéltnis der
Parteien grundsitzlich nach den Vorscihriften tiber die Ge-
schaftsfilhrung ohne Auftrag (§§ 677 £f BGB) beurteilt. In
diesem Falle konnte der Beklagte zwar gemiB dem § 683 sei-
ne Aufwendungen ersetzt verlangen, soweit die Ubernahme
der Geschaftsfilhrung dem Interesse und dem wirklichen oder
dem mutmaBlichen Willen des Kligers entsprach. Jene Auf:-
wendungen bestanden aber aus einer vom Gesetz verbotenen
Tgtigkeit. Diese durfte er nicht "den Umstinden nach fiir
erforderlich halten"; deswegen entfillt ein Anspruch aus
dem § 670 BGB, und es kommt auch unter diesem rechtlichen
Gesichtspunkte hochstens eine Forderung aus ungerecht-
fertigter Bereicherung nach § 812 BGB in Betracht.
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Fir die Errechnung eines derartigen Gegenanspruchs
des Beklagten gilt folgendes:

1. krlangt i.S. des § 812 BGB hat der Kliéger die ihm
VOmABeklagten.geleisteten Diensle, Seine Bereicherung fin-

-det daher ihren Ausdruck in deren Wert (§ 818 Abs. 2 BGB),

Dieser Wert ist nach der idhe der iiblichen, oder (mangels
einer solchen) nach der angemessenen Verglitung zu bestime-
men (Urt.d.Sen. BGHZ 36, 321 )Y,

Allerdings besteht die MHoglichkeit, daB solchen For-
derungen die Bestimmung des § 817 S. 2 BGB entgegensteht.
Ndéherer Erdrterungen hierzu bedarf es aber nicht. Sind
ndmiich die Voraussetzungen dieser Vorschrift gegeben, so
entfa1lt zwar der Gegenanspruch des Beklagten in voller
Hohe; die ihm vom Berufungsgericht zugebilligten 10,000 IM
konnen ihm aber nicht mehr entzogen werden, weil nur er
Revision eingrliegt hat. Liegen dagegen die Voraussetzungen

‘des § 817 S. 2 BGB nicht vor, so muB das angefochtene Ur-

teil ebenfalls bestitigt werden; denn die Yorderung des
Beklagten iibersteigt keinesfalls jene 10.000 DM, ja er—
reicht sie nicht einmal. '

2. Uber die Hohe der fiir die THtigkeit des Beklagten
fibliclien oder angemessenen Vergilitung finden sich in dem
angefochtenen Urteil keine Erdrterungen. Das Oberlandes--
gericht berechnet vielmehr das dem Bexlagten zustehende
Honorar nach den Bestimmungen der ALLGO, weil ihre An--
wendung in dem Abkommen vom 9. Dezember 1957 vereinbart
worden sei.
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Da diese Vereinbarung nach dem Gesagten nichtiyg ist,
entfulit die Grundlage fiir die ausfihrungen des Berufungs-
gerichts. Der Senat hdlt die ALLGO auch nicht zur Ermitt-
lung der iiblichen oder angemessenen Vergiitung fir geeignet.

Der Beklagte hat ieistungen erbracht, die einem
Kechtsanwalt oder einem zugelassenen Hechtsbeistand vor-
behalten waren. Der Kliger hidtte sich somit bei richtigem
Vorgehen an einen solchen wenden und das jenem zustehende
Honorar entrichten miissen., Um diesen Betrag ist der Kli~
ger also ungerechtfértigt bereichert. Dabei ist zu beach-
ten, daB die ieistungen des Beklagten keinen groBeren Wert
fiir den Kliger haben konnen als die eines zugelassenen
Kechtsbeistands; denn rechtiich wire er hdchstens in der
Lage gewesen, dessen Aufgaben zu erfiillen.

a) Die Vergiitung des zugelassenen Kechtsbeistands wire
nach den §§ 118, 23 BRAGebO i.V. mit Art. IX § 1 des Gesetzes
zur Anderung und Ergﬁnzuhg kostenrechtlicher Vorschriften
vom 26. Juli 1957 (BGBl. I, 861, 931) zZu bemessen gewesen
(vgl. hierzu Gerold, BRAGebO § 118 Anm. 13). Dem Beklagten
hiitte also bei isnwendung der $§ 23 und 148 Abs. 2 BRAGebLO
duBerstensfalls die Hilfte von 3 vollen Gebiihren zugestanden.
Daneben war fiir die Herechnung von besonderen Gebilhren fir
jeden iinzelvergleich mit Gliubigern kein Raum.

b) Naech welchem Wert diese Gebiihren zu berechnen sind,
ist zwischen den Yarteien streitig.

Das Oberlandesgericht ist von 80.000 DM als der
Hochstsumme ausgegangen, fiir die der Kliger und Karl L_
gemeinsam hafteten., Die Kevision hat sich gegen diesen Ansatz
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gewendet und darauf hingewiesen, daB der Beklagte einen
Wert.von 1.200.000 DM genesnnt habe (Schriftsatz vom 16,
Januar 1961).

Auf diese kiige braucht nicht eingegangen zu werden.
‘Denn auch wenn man den von dem Beklagten angegebenen hoch-
dten Wert zugrunde legt, wiirde sein Auspruch den ihm von

3 Oberlandesgericht zugebllllgten Betrag von 10.000 DM
nicht tliversteigen.

Drei volle ueblihren ergeben bei einem Wert von
1,200,000 DM 12.606 DM; die dem Rechtebeistand zustehende
Hilfte belduft sich auf 6.303 DM. Selbst wenn man die Aus-
lagen und die Unsatzsteuer hlnzurechnet, erreicht sie
nicht anndhernd jene 10.000 DM.

Der Beklagte, der unstreitig 19.249,97 DM einbehalten
hat, hat somit den dem Kl&ger zugesProchenen Betrag von
9.249,91 DM in jedem Falle herauszugeben. Es eriibrigt sich
deswegen eine Zuriickverweisung an den Tatrichter zwecks
genauer Errechnung des iiblichen oder angemessenen Ent-
Zelts. Vielmehr hat der Senat gemsf dem § 563 ZPO in der
Sache zu befinden, |
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Die Kostenentscneidung folgt aus dem ¥ 97 ZPO.

Glanzmann Dr. VWinkelmann Heimann«~Prosien
Meyer Finke
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