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Verkiindet : O8V
am 16. November 1961 '
woitscheck, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes s

In dem Rechtsstireit

Beklagten, Berﬁfungsbeklagten und Revisionskléger,

- ProzefBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt

gegen

Kldgerin, Berufungsklégerin und Revisionsbeklagte,

— ProzeBRbevollmichtigter: Rechtsanwalt

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 16. November 1961 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Dr. ¥Winkclmann, Dr. Heimann-Trosien, Erbel und Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:

\ ) L]



1.) Auf die Revision der Beklagten zu 1 und 2
wird das Urteil des Zivilsenats in Darmstadt des
Oberlandesgerichts Frankfurt (Main) vom 31. Mirez
1960 im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als zu
ihrem Nachteil erkannt worden ist.

In diesem Umfange wird die Sache zur neuen Ver-
handlung und “ntscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision der Beklagten zu 1 und 2, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

2.) Die Revision der Beklagten zu 3 und 4
wird zuriickgewiesen, soweit die Klage gegen sie
nicht zuriickgenommen worden ist.

3.) Von den bisherigen Gerichtskosten und
auBergerichtlichen Kosten der Kligerin haben die
Kligerin 1/20, die Beklagten zu 3 und 4 9/20
zu tragen.

Von den auBergerichtlichen Kosten der Beklag-
‘ten zu 3 und 4 haben diese 9/10, die Kligerin 1/10
zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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‘Tatbestand:

Die Kl#gerin ist Erbin des Rechtsanwalts O aus
MBI Dieser hatte die Beklagten in verschiedenen An-
gelegenheiten i vertreten und deswegen XKostenanspriiche
gegen sie geltend gemacht. Damit hat es folgende Bewandt-
nis: ‘

Der Verlagsbuchhiéindler Louis J@jjjjy war Inhaber der
“Firma Gustav Iggpin BQENEM. Er verduBerte sie, da er aus
rassischen Griinden verfolgt wurde, am 20. August 1938 an
einige seiner Angestellten, die sie in Form einer Komman-
ditgesellschaft weiterfithrten.

JEJP starb am 12. Mai 1942 in Lugano. Er wurde u.a.
von den Beklagten zu 3 und 4 beerbt; sein Willensvollstrek-.
ker (nach Schweizer Recht) wurde der Kaufmann Br_‘e

Am 29. November 1951 griindeten die Beklagten zu 3 und
4 mit der weiteren Miterbin Frau Osg@ eine offene Han-
delsgesellschaft unter-der Firma Gustav Ig und me]_.déten
sie durch Rechtsanwalt O bei dem Amtsgericht in Darm~
-stadt zur Eintragung im Handelsregister an. Der Antrag
wurde zunichst nicht beschieden. SchlieBlich nahm ihn
Rechtsanwalt _, da er inzwischen durch andere Ereignis-
se iliberholt war, am 22. April 1953 zuriick. .

Die genannte Firma Gustav 1@ aus Ostberlin strengte
gegen die Beklagten zu 3 und 4, Frau Osgj und den von
diesen als Mitarbeiter ausersehenen Kaufmann Fjjjjpret
dem Landgericht in Wiesbaden Prozesse an; sie beanspruch-
te darin das alleinige Recht zur Fortfithrung der Firma.

In den Prozessen war Rechtsanwalt Off#fir die dort Be-
klagten, also auch fiir die Frauen K und sCEEEE,
als Verkehrsanwalt t#tig; er nahm fiir sie an verschiede-
nen Terminen in Wiesbaden und PFrankfurt teil.
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Das Landgericht Wiesbaden wies die Klage der Ostber-
liner Firma L@pam 22. Januar 1953 ab und gab einer Wider-
klage der damaligen Beklagten zum Teil statt. Die Firma
14D (B@®) legte dagegen PBerufung ein. Im 2. Rechts-
zuge verglichen sich die Beteiligten unter Mitwirkung des
Rechtsanwalts O am 11. Juni 1953 dahin, daB die BANEERT
Firma ihre Rechte einschliefilich der zur Filhrung des Namens
Gustav L@ an die Beklagten zu 3 und 4 sowie Frau Ocfiii®
abtrat, und swar gegen Zahlung laufender Rentenbetrige
oder einer Abfindung von 220.000 DM. Der Beklagte zu 2
(C@») schloB sich diesem Vergleich an.-

In der Zeit gwischen dem Urteil 1. Instanz und dem
Vergleich hatten die Beklagten zu 3 und 4, Frau Osqi,
der Beklagte zu 2 und Freitag am 12. Februar 1953 einen

.Vertrag’g'eschlossen, durch den sie die oben erwihnte offe-

ne Handelsgesellschaft in eineé Kommanditgesellschaft mit

der Pirma "Gustav I., Nachfolger" umwandelten; perstnlich

haftende Gesellschafter wurden Freitag und der Beklagte

zu 2, Kommanditisten die Beklagten zn 3 und 4 sowie Frau
Os@p. Rechtsanwalt (@) meldete die Kommanditgesellschaft
zur EBintragung im Handelsregister an. Das Amtsgericht in
Darmstadt wies jedoch den Antrag am 13. Mirz 1953 zuriick,
weil die Firmenbezeichnung nicht der Vorschrift des § 1\.9 .
Abs. 2 HGB entspreche. Die von Rechtsanwalt (@§ hiergegen

eingelegte Beschwerde blieb aus anderen Griinden erfolglos.

Die Kommanditgesellschaft begann éw.a\r ihre Tatigkeit.
Es fehlten aber die Mittel zizr'Weiterfii'hrung, insbesondere
zur Abfindung der frilheren Firmeninhaber in BEJJB- Diese
traten deswegen von dem-Vergleich zurlick. Rechtsanwalt
0‘ legte in den Menaten Juli/August 1954 die Vertretung
fiir -die Gesellschaft und die Gesellschafter nieder, nach-
dem es zu Zerwiirfnissen mit seinen Auf.t_faggebern gekommen war
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An 20. August 1954 beschlossen die Gesellschafter, die Kom~
manditgesell schaft aufzultsen.

Die Klidgerin verlangt von den Beklagten die Bezahlung
von Kosten, die Rechtsanwalt O@® durch seine T#tigkeit
fiir die offene Handelsgesellschaft, die Kommanditgesell~
schaft und die Gesellschafter verdient habe., Sie hat die
Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von 15. 967,08 DM
nebst Zinsen verlangt.

Die Beklagten haben Klageabweisung erbeten. Sie haben
~ jedenfalls im zweiten Rechtszguge - die Entstehung und
Hohe der Gebiihren und Auslagen bestritten. Ferner haben
sie behauptet, die Anspriiche des Rechtsanwalis OQ seien
durch Zubilligung einer Beiratsentschidigung seitens der
Kommanditgesellschaft abgegolten. Schliellich haben sie die
Einrede.  der Verjihrung erhoben und vorsorglich mit Schadens-
ersatzanspriichen aufgerechnet.-

Das Landgericht hat die Klage im Hinblick auf die be-
hauptete Abgeltung abgewiesem. Das Oberlandesgericht hat .
slle Beklagten als Gesamtschuldner verurteilt, an die Kli-
‘gerin 14.598,25 DM, die Beklagten zu 3 und 4 weitere
1.368,83 DN, jeweils nebst Zinsen, zu zahlen. Die Berufung‘y
der Klé#gerin hinsichtlich der Beklagten zu 1 und 2 hat es
wegen eines Betrags von 1.368,83 DM zuriickgewiesen.

In der Verhandluhg vor dem Revieiohsgericht hat die
Kligerin nach Stellung der Antrige die Klage .gegen die
Beklagten zu 3 und 4 in Hohe von 1,368,83 DM nebst Zinsen
hiervon zurﬁckgenommen; diese haben eingewilligt.

- Mit der Revision erstreben die Beklagten im iibrigen
die volle Abweisung der Klage. Die Kligerin bittet um
Zuriickweisung des Rechtsmittels.
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Ent scheidungsgriinde:

I. Zur Frage des Gestidndnisses der Beoklagten zu 1
und 2: '

Rechtsanwalt Ohse hatte mit der Klage eine Aufstellung
geiner Gebiihren und Auslagen eingereicht. Die Beklagten
zu 1 und 2 erklédrten in ihrer Beantwortung vom 30. April
1957, daB sie "die Tatsache der Kostenentstehung im einzel-
nen ... dem Grunde nach nicht bestritten"; jedoch behielten
sie sich eine Stellungnahme zur Héhe vor. Im Schriftsatsz
vom 24. Juli 1957 erklédrten sie'ferner, daB "die Errechnung
der Gebilhren formal den dafiir maBgebenden Bestimmungen ent-
spricht". o :

Im zweiten Reclitszuge haben sie, ebenso wie die Beklag-
ten zu 3 und 4 von Beginn an, die Klageforderung auch der
Hohe nach bestritten (S. 11 des Schriftsatzes vom 31. Ok~

tober 1958).

Tas Oberlandesgericht erblickt in den Erklérungen,
‘die die Bgklagten zu 1 und 2 im ersten Rechtszuge abgegeben
haben, ein gerichtliches Gestdndnis dahin, da8 Rechtsanwalt
0@ die sich aus seinen Ansitzen ergebende Titigkeit aus-
geiibt habe und daB ihm die angegebenen Auslagen éntstandpn
seien. Es lehnt deswegen ein Eingehen auf die Einzelheitén
ab, weil die Voraussetzungen.eines wirksamen Widerrufs nach
dem § 290 ZPO nicht gegeben seien. ‘ . :

Diese Ausfithrungen, die das Revisionsgericht ohne
Bindung an die Wertung des Oberlandesgerichts frei nach-
zupriifen hat (LM § 419 BGB Nr. 8), greift die Revision mit
Recht an.
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1.) Ein Gestindnis im Sinne ‘des § 288 ZP0 ist die Er-
kldrung einer Prozeflpartei, daB die von der Gegenseite be-
haupteten Tatsachen wahr sind. Es ist an keinen bestimmten
: Wortlaut gebunden und kann auch in der AuBerung liegen, daB
Anfiihrungen des Gegners nicht bestritten werden sollen
P (RG Warn. 1908 Nr. 675; JW 1912, 592; JR 1926 Nr. 732).

'Falle der letztgenannten Art sind aber mit Vorsicht
zu behandeln. Dénn die Erklérung, eine Tatsache werde nicht
bestritten, hat zunichst nur einen hegativen Inhalt. Zur
Umdeutung in ein positives Zugestén&nis wird es deswegen
weiterer Umstinde bédﬁrfeh, die einen solchen Schluf3 nahe-~
legen (Stein~Jonas § 288 Anm. II’Z a; Wieczorek § 288 Anm. B
II a 1; RG JW 1934, 412).

2.) Solche Umsténde sind vorliegend nicht zu erkennen.

a) Die AuBerungen im Schriftsatz vom 30. April 1957
gind nicht eindeutig im Sinne eines Gestdndnisses.

_ Nicht bestritien wird darin die "Kostenentstehung dem
‘Gprunde nach'. Die Eeklagten wollten also nicht in Abrede
stellen, daB Rechtsanwalt Oj) jeweils eine Tiatigkeit ent-
faltet hatte, die irgendwelche Gebiihren oder Auslagen zur
Ent stchung gebracht hatte. Dagegen bezog sich diese Erkla-

" rung ausdriicklich nicht auf die Hthe der Forderungen. Inso-
weit kann also von vornherein nicht von einem Gestindnis
der Ansiitze die Rede sein.

! - Aber auch zum Grunde fehlt es an einem hinreichenden
Anhaltspunkt, der es erlaubte, die Erklidrungen der Beklag-
ten zu 1 und 2 im Schriftsatz vom 30. April 1957 als ge-~
richtliches Gestindnis anzusehen. Dabei ist insbesondere
zu beachten, daB es sich um eine Frage handelte, die nach
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dem ProzeBstande zuriickgestellt werden konnte. Die Beklag-
ten behaupteten ndmlich, dafl die Ansprﬁche des Rechtsanwalts
O® auf andere Weise abgegolten oder mindestens verjghrt
seien. Sie hatten im Hinblick auf diese Einwdénde, von denen
der eine im ersten Rechtszug auch zum Erfolg gefiihrt hat,
keine Veranlassung, damals schon bindende Erklérungen zur
Entstehung und Hohe der Kosten abzugeben. ‘

. b) Noch allgemeiner gehalten aind die AuBerungen im _
Schriftsatz vem 24, Juli 1957. Darin erklirten die Beklagten
zu 1 und.?2 nur, Rechtsanwalt Ofif@habe die geaetzlichen :
Vorschriften richtig angewandt. Das ist kein Gestiindnis
von Tatsachen, sondern die Stellungnahme zu einer Réchts-
frage. ‘

Diese Beurteilung déndert sich auch dann nicht, wenn man
den AnlaB fiir jene Erklirung beriicksichtigt. Das Landge-
richt hatte den Beklagten aufgegeben, dazu Stellung zu neh-
- men, ob sie die Hohe der Forderung bestreiten wollten, an-
-dernfalls "Nichtbestreiten unterstellt" werde (Beweisbe4

schlu8 vom 25. Juni 1957). Diese Frage haben die Beklagten
zu 1 und 2 im Schriftsatz vom 24. Juli 1957 nicht beant-
wortet- ihren vorsichtig gehaltenen Erkldrungen wird daher
nicht elnmal ein Nichtbestreiten, geschweige denn ein Ge-
stdndnis ven Tatsachen entnommen werden kdnnen. 2

Abgesehen hiervon hatte das Gericht in seinem Beweis-
beschlu auch rnur in Aussicht gestellt, da8 es ein Nichtbe-
streiten unterstellen, nicht jedoch, daB es ein Gestdndnis
annehmen wiirde. Es geht nicht an, der Antwort der Beklégten
eine weitergehende Bedeutung beizumessen, als es das Ge-
richt vorgesehen hatte.

, ¢) Das Oberlandesgericht‘hﬁtte also die Gebiihren-..
und Auslagenforderungen des Rechtsanwalts ’ priifen
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und auch darauf eingehen miissen, ob etwa der Beklagte gzu 2
diese Anspriiche fir sich und die beklagte Kommanditge-
sellschaft schon frither mindestens dem Grunde nach auBer-
gerichtlich anerkannt hat (vgl. hierzu das Schreiben des
Beklagten zu 2 vom 23. August 1954).

Das Urteil ist wegen dieses die Beklagten zu 1 und 2
betreffenden Mangels insoweit aufzuheben. Die Sache ist
in diesem Umfange an das Berufungsgericht zurﬁckzdverweie
sen, da es noch der satrlchterllchen Virdigung bedarf.

Zum bestatlgenden Anerkenntnis der Beklagten zZu 3
una.i

Am 2, August 1954, als bereits Streitigkeiten zwischen
den Beteiligten und Rechtsanwalt O bestanden, fand. eine
Besprechung zwischen ihnen statt. Der Bevollmichtigte der
Beklagton zu 3 und 4, Dr, Ka., bestitigte das Ergeb-
nis unter dem 5. August 1954 dahin, da8 die von Rechtsan-
walt O@) angesetzten Gebiihren nicht bestritten werden
sollten. '

Das Obeilandesgericht wertet diese Erklérungen des
Dr. ‘Ka- als bestdétigendes Anerkenntnis. Den Beklagten
zu 3 und 4 seien daher, so fllhrt es aus, alle ihnen bis
dahin bekannten Einwtnde abgeéchnitten. Sie h#tten nicht
dargetar, da8 die Kostenrechnung, bis auf einen zu Unrecht
angesetzten Betrag von 1.%68,83 DM, falsch sei. Selbst hin-
sichtlich dieses Teils seien sie an das Anerkenntnis gebun-
den, da sie den Fehler gekannt hidtten.

Die hiergegen gerichteten Revisionsangriffe sind durch
dle im Tatbestand erwidhnte Klageriicknahme erledigt, soweit
sic sich gegen die Zuerkennung jener 1.368,85 DM wenden.

Im Ubrigen sind sie unbegriindet.
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1.) Die Wertung der von Dr. KafJJl® abgegebenen Er-
kldrungen als bestétigendes Anerkenntnis bindet das Revi-
sionsgericht, soweit sie auf tatsidchlichem Gebiete liegt.
Im iibrigen hat sich das Oberlandesgericht an die insoweit
maBgebenden Rechtsgrundsitze gehalten (vgl. hierzu u.a.
Urt. d. Sen. vom 4. Mai 1961 VII ZR 43/60 = BB 1961, 803).

2.) Das Berufungsgericht hatte, entgegen den Ausfiihrun-
gen der Revision, keine Veranlassung, Dr. K_ iiber
die Vorgdnge zu vernehmen.

Die Beklagten zu 3 und 4 hatten ihn als Zeugen daflr
benannt, daB er kein Anerkenntnis abgeben wollte. Darauf
kam es, wie das Obeflandesgericht zutreffend darlegt,
nicht an. MaBgebend war allein, was er erkldrt hat und was
der Gegner darunter verstehen muBte. Insoweit l#Bt das Ur-
teil keine Unklarheiten erkennen.

Auf die Bekundungen des Dr. Kol in dem Prozes
1 0 223/54 des Landgerichts Darmstadt griindet das Oberlan-
desgericht die Entscheidung nicht. Es kennzeichnet seinen
dahingéhenden Hinweis durch Einklammern und die einleiten-
den Vorte “im ibrigen® unmiBverstidndlich als nur bellau-'
fige Bemerkung. L

III. Zur Verjdhrung:

- Das Oberlandesgericht ist der Angickt, daB die Anspri-
che der Kligerin nicht verjihrt sind. Es fiihrt aus: '

Rechtsanwalt (@) habe bei einer Besprechung am 12.
Pebruar 1953 geduBert, die Gesellschaft sei von vornherein -

~ "pleite”, wenn er seine Forderungen jetzi schon geltend

mache. Er habe damit versprochen, im Interesse aller zuzu-
warten. Darin sei eine Stundung 2zu erblicken. Diese habe
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8o lange gelten sollen, bis die Gesellschaft kraftig ge-
nug geworden sei, das Honorar ohne Schaden zu bezahlen.-
Gem#B dem § 202 BGB habe die Verjiéhrung somit erst "im
Jahre 1954" (gemeint ist ersichtlich "mit Ablauf des Jahres
1954") begonnen. Die Klage sei am 18. Dezember 1956 ein-
gegangen und demnichst zugestellt worden. Deswegen sei die
Frist des § 196 Abs. 1 Nr. 15 BGB gewahrt. '

Dem ist im Ergebnis zuzustimmen.

.1.) Allerdings geben die Ausfilhvungen des Berufungsge-
richt zu dem § 202 BGB zu Bedenken AnlaB.

Die Stundung.fuhrt nach dieser Vorschrift nur zu einer

Hemmung der Verjihrung. Das bedeutet, daB die Zeit, die

bis zur Gewdhrung der Stundung abgelaufen'ist, auf die
Frist angerechnet werden mu8 (§ 205 BGB). Das hat das Ober-
landesgericht nicht beachtet. o

| 2.) Das Ergebnis #ndert sich hierdurch aber nicht,v
weil die Nachpriifung ergibt, daB in der Tat keine anrechen-
bare Frist bis zum 12. Februar 1953 verstrichen war.

Die Forderungen des Rechtsanwalts Ol stamnten aus
Tétigkeiten; die er in den Jahren 1948 bis 1954 ausgelibt

‘hatte. Sie verjihrten gem#B den §§ 196 Abs. 1 Nr. 15;

198 und 201 BGB zweli Jahre nach dem SchluB des Jahres,
in dem sie entstanden waren. Gem#B dem § B85 RAGSEHO a.F.
entstanden sie mit der Beendigung der jewéiligen Instanz
oder bei Erledigung des Auftfags,

- Das Oberlandesgericht stellt nicht ausdriicklich fest, .
wann das gewesen ist, Dem unsireitigen Parteivorbringen
ist aber zu entnehmen, da8 die Forderungen friihestens
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am 22, Januar 1953 "entstanden" sind, als die beiden ersten
Urteile in den anhingigen Verfahren ergingen. Die sonsti-
gen Auftrédge, die Rechtsanwalt O@B® erhalten hatte, stan-
den ersichtlich mit seiner T#tigkeit in den Prozessen in
engem Zusammenhange; es fehlt an jedem Anhalt dafilr, dasB
auch nur einer von ihnen vorher endgiiltig erledigt war.

Daraus folgt, daB die Verjdhrung der Anspriiche des
Rechtsanwalts O frilhestens am 1. Januar 1954 hdtte be-
ginnen konnen. Di‘.ese Moglichkeit entfiel aber, weil er da-
mals bereits -fiir die -vergangenen und. .gukiinftigen Forderun-
gen am 12. Februar 1953 St'undung'gewﬁhrt hatte. Es war dem~
nach an diesem Tage noch keine Zeit verstrichen, die auf
die Verjb‘.hrungsffist anzurechnen gewesen wire.

Die Verjihrungsfrist hat also gem. dem § 201 S. 2 BGB
am 1. Januar 1955 begonnen, weil das erste Fdalligwerden,
das geeignet war, sie in Lauf zu setzen, erst Mitte 1954
eintrat. '

b) Allerdings wendet sich die Revision mit verschiede-
nen Riigen -gegen die Annahme des Oberlandesgerichts, Rechts-
anwalt O@P habe seine Forderungen am 12. Februar 1953 ge-
stundet. Sie sind jedoch unbegriindet. .
_ aa) Rechtsanwalt OffJ) hatte die AuBerung, die Gesell-

schaft sei vonyornhereih "pleite”, wenn er seine Anspriiche
~alsbald geltend mache, bei seiner perstnlidhen Anhdrung be-
stritten. Das Oberlandesgericht sieht sie trotzdem auf
Grund der dberelnstlmmenden Aussagen der Zeugen iy N

soD und Fo@® als erwiesen an.

Dazu war es auf Grund der ihm zZustehenden tatrichter-
lichen Wiirdigung befugt. In keinem Falle sind die Beklagten
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dadurch beschwert, da diese Feststellung ihren eigenen Be-
.'hauptungen entspricht. DaB sie daraus andere rechtliche
Folgerungen ziehen wollen als das Oberlandesgericht, ist
bedeutungslos.

bb) Ebenso liegt es im Rahmen der dem Tatrichter zuste-
henden Befugnis, wenn er darin eine Stundung erblickt.

' Das Berufungsgericht setzt sich dadurch nicht, wie die
Revision meint, mit den Behauptungen des Rechtsanwalts O
oder der Kl#gerin in Widerspruch. Rechtsanwalt O hatte

S. 9 und 12 seiner Berufungsbegriindung vom 5. Mdrz 1958
ausdriicklich eine Stundung behauptet und sich vorsorglich
die Bekundungen der bis dahin vernommenen zeugen PN
und So— liber seine Auferung am 12. Februar 1953 zu
eigen gemacht. Ahnliches behauptete die Kldgerin S. 18 ih-
res Schriftsatzes vom 13. Februar 1959.

cc) Die Unterschiede in den Wortfassungen der Zeugen-
aussagen sind fiir die Bewertung ihres Inhalts bedeutungslos.
Das gilt insbesondere fir das Wort "schon" in der Nieder-
schrift liber die Vexiichmung des Regierungsrats Fertig.

dd) Das Oberlandesgéricht brauchte daraus, daB die
Stundung nicht schriftlich niedergelegt worden ist,ikgine
cntscheidepden Schliisse zu ziehen. Auch wenn man sonst mit
groBer Genauigiteit vorgegangen sein sollte, konnte man es
fiir ausreichend halten, da8 Rechtsanwalt o@D sein Zuwarten
nur mindlich versprach.

ee) bas Oberlandesgericht hat nicht iibersehen, daB
Rechtsanwalt O. die fragliche AuBerung zunichst abgestrit-
ten hatte. Es sagt S. 20 des Urteils ausdriicklich, daB sie
seiner eigenen Darstellung widerspricht. '

P ——
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f££Y Richtig ist die Ansicht der Revision, daB eine die
Verjihrung hemmende Stundung nur in Prage kommt, wenn sie
fiir den Schuldner ein Leistungsverweigerungsrecht begriinden
soll.

Es besteht aber kein Anhalt fiir die Annahme, da8 diese
Vorausset zung nicht gegeben war. Das Oberlandesgericht brauch-
te sich nicht damit zu befassen; denn Rechtsanwalt Offphat
seine ‘Anspriiche nicht vorzeitig geltend gemacht, so daf die
Beklagten auch keine Moglichkeit hatten sich auf die Stun-
dung--zu berufen. . ' : '

gg) Der Zeitpunkt, bis zﬁ dem nach Ansicht des Berufungs-~
gerichts die Stundung gelten sollte - die wirtschaftliche
Gesundung der Gesellschaft -~ , ist allerdings nie -eingetre-
ten. |

Den Ausfiihrungen S. 21 unten und 22 des Urteils ist
aber zu entnehmen, daB8 die Falligkéit nach Ansicht des Ober-
landesgericht s unabhéngig von jenexr wirtschaftlichen Gesun- |
dung in jedem Falle mit der Niederlegung der Verfretung .
durch Rechtsanwalt O@Bund mit der Liquidierung der Gesell-
schaft, also Mitte 1954, eintreten sollte. Dem ist zuzustim~
men. Denn andernfalls wire zu unterstellen, da8 Rechtsan-
walt Ofauch daran gedacht hat, auf seine Forderung*:zm“-_
~ verzichten. Das kann umso weniger angenommen werden, als
' einerseits die Lage der Gesellschaft am 12. Februar 1953
bereits recht angespannt war. und andererseits wirtschaftlich
leistungsfihige Gesellschafter mithafteten.

hh) Auf die von der Revision aufgeworféne Frage, welche
Bedeutung die von d er Klidgerin behdupteten Anerkenntnisse
fir den Lauf der Verjahrung gehabt haben, braucht danach
nicht mehr‘eingegangen zu werden.
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IV. Zur Aufrechnung mit Schadensersatzanspriichen:

Die Beklagten haben gegen Rechtsanwalt Of) Schadens-
.ersatzforderungen wegen f alscher Beratung erhoben. Sie
stiitzen sie auf sein Verhalten bei der Griindung der Komman-
ditgesellschaft sowie ferner darauf, daB er die Nichtein-
haltung des Vergleichs vom 1l. Juni 1953% verschuldet habe.
SchlieBlich habe sie ihm vorgeworfen, da er es schuldhaft
unterlassen habe, Rickerstattungsanspriiche gegen die Berli-
ner Firma geltend zu machen.

Das‘Oberlandeagericht verneint solche Anspriiche. Es
filhrt aus: Wie es scheine, leiteten die Beklagten keine
Forderungen daraus her, daB sie bei Verwendung des Namens
"Gustav Ig' auf Schwierigkeiten gestoBen seien. Das kdnn- -
ten sie schon deswegen nicht, weil Rechtsanwalt O am
12. Februar 1953 auf die insoweit bestehenden Schwierig-
keiten hingewiesen habe und die Beklagten sie in XKauf ge-
nommen hétten. Abgesehen hiervon hgtte man den sich aus
"dem § 19 Abs. 2 HGB hergeleiteten Beanstandungen des Amts-~
gerichts Darmstadt dadurch begegnen kinnen, daB man sicﬁ
des Namens "Gustav Ig' nur als Untertitel der Firma be-
dient hatte. Der Bestand der Gesellschaft sei also in kei-
nem Falle durch das Verhalten des Rechtsanwalts O. ge-
fihrdet worden,

Die¢ Beklagten versuchten, ihre Gegenforderungen in
Erkenntnis dieser Sachlage "anscheinend" allein damit zu
begriinden, da8 Rechtsanwalt Offf§ die Nichteinhaltung des
' Vergleichs verschuldet habe, weil er pflichtwidrig vbrhan—
dene Gelder anderwelt verwandt habe. Insowelt treffe 1hn
aber kein Vorwurf. '

SchlieBlich kdnnten die Beklagten auch keine Schadens~ .
ersatzanspriiche wegen Nichtanmeldung der Riickerstattungs-
angpriche geltend machen; denn diese stiinden nur der durch
dén Willensvollstrecker vertretenen Erbengemeinschaft zu.
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Die Revision wendet sich mit verschiedenen Riigen ge-
gen diese Wiirdigung. Sie sind unbegriindet.

1.) Bereits das Oberlandesgericht hatte berechtigte
Zvieifel, wie die Beklagten ihre Schadensersatzforderungen .
begriinden wollten. Sie sind durch die Anfilhrungen der Re-
vision nicht behoben worden. So ist nicht ersichtlich, daB
die Beklagten in den Tatsacheninstanzen Je behaupiet haben,
Rechtsanwalt OfJ) habe seine Beratungspflichiten auch bei |
Griindung der offenen Hgndelsgesellschaft verletzt. Im drit~
ten Rechtszuge kann das Fehlende nicht nachgeholt werden.

Es bedarf also keines Eingehens auf die Rdgen, die sich
auf diege Vorgange bez1ehen.

2.) Nach Ansicht der Revision soll das Oberlandesgericht

' nicht hinreichend ersrtert haben, ob sich Rechtsanwalt
O.bei Griindung der Kommanditgesellschaft richtig ver-
halten habe. Er hdtte, so meint sie, darauf hinweisen miis-
sen, daB gegen den Gebrauch des Namens "Gustav I@" schwer-
wiegende Bedenken bestanden.

Die Rige ist unbegriindet. Sie scheitert bereits an den
oben wiedergegebenen Feststellungen des Oberlandesgerichts,
Rechtsanwalt O@f) habe betont, daB die Rechtslage zweifgl-
haft sei; die Beklagten hitten trotzdem das Wagnis auf
sich genommen. Unter diesen Umsténden kann gegen Rechts-
anvalt O nicht der Vorwurf schuldhafte¢n Handelns erho- -

‘ben werden. Das gilt umso mehr, als er sich auf das kurz
vorher ergangene Urteil des Landgerichts Wiesbaden vom

22. Januar 1953 stiitzen konnte, das den Beklagten zu 3 und 4
dle Fiilhrung jenes Namens gestattete.

Es braucht daher nicht erartert zu werden, ob und ge-
gebenenfalls mit welcher Begrithdung die Beklagten in der
lctzten miindlichen Verhandlung solche Schadensersatzan-
spriiche iiberhaupt noch aufrecht erhalten haben.
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3.) Darauf, daB Rechtsanwalti O die Nichtdurchfiih-
rung des Vergleichs verschuldet haben soll, kommt die Revi-
sion nicht mehr zuriick. Rechtsfehler sind insoweit nicht

zu erkennen.

4.) Die Revisionskliger zu 3 und 4 sind der Ansicht,
das Verhalten des Rechtsanwalts O-in der Riickerstat-
tungsangelegenheit sei schuldhaft unrichtig gewesen. Da~
Gurch sei ihnen - entgegen der Annahme des Oberlandesge&
richts -~ ein Schaden entstanden. '

a) Es ist nicht ersichtlich, was der von der Revision
angefiihrte Art. 72 der Berliner Riickerstattungsanordnung
hiermit zu tun haben so0ll. Er regelt die Wiederaufnahme
einer Firma, wenn sie ingwischen geldscht worden ist, be-
sagt aber nichts dariiber, wie zZu verfahren ist, wenn die-
se Voraussetsung nicht vorliegt. Insbesondere ordnet er
‘nicht an, daB die Firma von den fritheren Inhabern nur dann
wieder gefiihrt werden dilrfe, wenn sie vorher geloscht wor-

den sei,

. b) Bedenken bestehen allerdings gegen die Annahme
des Oberlandesgerichts, die Beklagten zu 3 und 4 konnten
nicht mit einem solchen Schadengersatzanspruch aufrechnen,
well er der von dem Willensvollstrecker vertretenen ge~ |
éamten Erbengemeinschafi zustehe. Es verkennt hierbei,
daB es skch um Forderungen handelt, die die Beklagten
zu.3 und 4 gegen Rechtsanwalt OffFwegen schuldhafter
Verletzung des Anwaltsvertrags erheben, den sie mit ihm -
geschlossen haben. Der ihnen entstandene Schaden kionnte
darin bestehen, daB sie durch einen falschen Rat ihren
Anteil an jener}Forderung verloren hitten. '

Das Urteil braucht aber wegen dieses Fehlers nicht
aufgehoben zu werden. Denn der Schadensersatzanspruch
ist nicht hinreichend substantiiert.
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Die Beklagten zu 3 und 4 haben zwar in der letzten
miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht behauptet,
da8 sich in Westberlin Vermogen der Ostberliner Firma be-
funden habe. Die sonst zur Begriindung eines Riickerstattungs-
anspruchs erforderlichen Behauptungen haben sie aber nicht
aufgestellt. Vor allem haben sie nicht vorgetragen, daB
Rechtsanwalt Off) alle Tatsachen, insbesondére das Bestehen
der Filiale in Westberlin, gekannt habe oder hétte kennen
missen. Das wire zur Schllissigkeit des gegen ihn éerhobenen
Anspruchs erforderiich gewesen.

Das Oberlandesgericht'hat_also auch diese Schadenser-
satzforderung im Ergehnis mit Recht verneint.
V. .
Es ist also nur der Revision der Beklagten zu 1 und 2
stattzugeben. Dagegen ist das Rechtsmittel der Beklagten
zu 3 und 4 mit der sich aus den §§ 92, 97 und 271 Abs. 3
S. 2 ZPO ergebenden Kostenfolge zuriickzuweisen-.

Glanzmann Dr. winkelmann Héimann—TrOsien Erbel Dr. ng

/-‘.
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