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Verkiindet 2200 036
am 12. Januar 1961 .

Woitscheck,

Justizobersekretir

als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Bauunternehmers ¥.¢. s (IEED . - GENEEENNERY

auf den wiNENNEEED |
Kliéigers, Berufungsbeklagten und Revisionskliigers, _
~ ProzeSbevollmiichtiglier: Rechtsanwalt Prof. Dr. b-—

gegen
den, Architekten Dipl.Ing. walter 3 (D oD
D (D,

Beklagten; Berufungsklédgers und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr.

-

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 12. Januar 1961 unter Mitwirkung des
Senatsprdsidenten Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel,
Dr. Heipmann-Trosien, Erbel uad Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

. Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu
Hamburg wvom 13. Mai 1959 wird zuriickgewiesen.

Der Klﬁger hat die Kosten der Revision zu tragen.

f

Von Rachts wegen



Tatbestand:

Etwa in den Jahren 1953/54 erwarben 40 Bauinteressenten
in H—. von dem Eigentiimer Vg verschiede-
ne Grundstiicke. Sie schlossen sich zu einer "Bau- und Wegege-
meinschaft e,V." zusammen, deren Aufgabe es war, die erfor-
derlichen StraBen ansulegen und zu unterhalten. Zum Vorstands-
mitglied wurde u.a. der Beklagte gewihlt.

Dieper holte auch die fiir den Bau der Héuser bestimm-—
ten Angebote ein. Darauf {ibersandte ihm der Klédger am 31. Ja-
nuar 1954 einen Kostenanschlag. Am 15. Juni 1954 erteilte 1hm
der Beklagte auf Grund diesas Anschlags den Auftrag gur Aus-—
fithrung der: maurerarbezten. Dxe fir das Vertragsverhaltnls
maBgebenden "Hesonderen. Vertragsbedingungen" erkannte der
Kldger am 15 Ju11 1954 durch deren Unterzeichnung als fiir
sich verbindliéh an. Mit ‘Schreiben vom 23. Juli 1954 bestd~
tigte der Klfiger schlieBlich die Ubernahme des Auftrags.

Def‘Kl&ger'haﬁ die ihm iibertragenen Arbeiten an 33
HBusern ausgefﬁhrtn Der Beklagte, der die Abrechnung und die
Bezahlung von einein- Gamelnschaftakonto besorgte, hat die
Ferderung deg.llagers jedpch‘nur zZum Tezl begllchen.'

Der Kléger 1st der Anslcht, der Beklagte hafte mhm
persbnlich als allezniger Auftraggeber. Er hat gegen ihn den

. Reat seiner Forderung von 43 729,37 DM nebst Zlnsen einge-
kla,gt . . S

Der Beklagte hat Klageabweisung erbeten. Er verteidigt
.sich in erster ILinie damit, da8 er den Bauauftrag nicht in
eigenem Namen, sondern als ?ertreter der elnzelnen ‘Eigentii—
mer erteilt habe. VOreorglich hat er geltend gemacht, daB.
die Arbeiten mangelhaft ae;en.'



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Landgericht hat den Beklagten zur Zahlung von
31.743,41 DM nebst Zinsen verurteilt und die Klage im b~
- rigen abgewiesen. Auf die Berufung des Beklagten hat das
Oberlandesgericht die Klage in vollem Umfange abgewiesen.

Mit der Revision erstrebt der Klédger die Wiederherstel-
lung des erstinstanzlichen Urteils. Der Beklagte bittet um
Zurtickweisung des Rechtamlttels.

By oo

Entsehel 'gsgrﬁnde.

Das Berufungagerlcht 1st, 1m Gegensatz zum Lahdgericht,
der Anslchx, daB der Beklagte nyr als Vertreter der. ‘Bigen-
tiimer gehandelt hat und dag‘der thger dies erkennen konnte.

.

I yony :SIOMUTH

D1e gegen. diese wurdlgung gerlchteten Revislonsangrlffe
" sind unbegruﬂdet.v

1) Das Laﬂdééfiéht»hatiétdiéyfrage, ob die Eigentiimer
dem Beklagten VGllmacht Zu ihrer Vertretung erteilt hatten,
nicht entechleden, Das Oberlandesgericht beaaht sie.

(oeu yuequale(J s[e puls k(“xU11|LULU1’,\\‘|!DLI‘] I9p 9113

DI P eL8 §§

a) Es stﬂtzt 31ch fur ae1ne An31cht in erster L1n1e auf

‘]/m[

verpfllchtet, "e
fertiges thnhau”‘

tibexr die Finadz,e ”gfverhandelten und Banzelchnungen sowie

- die Aufiridge ala Bauherrn unterzei eten, schlieSt das Ober-
landesgericht, daB sle den Beklagten g1 ihrer Vertretung bei
den Verhandlungen mit den Bauunﬁarnehmern bevollméichtigt haben.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Egste;(l)%se t (mobile App) D App Store N
- er eselze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Der Beschwerdefiihrer wendet sich vergeblich gegen diese
Wirdigung. Sie liegt auf tatsiichlichem Gebiet und verstdft
nicht gegen allgemeine Erfahrungssatze.oder Auslegungsregeln.
Das Revisionsgericht ist daher daran gebunden.

Es trifft auch nicht zu, daB der Wortlaut vom § 12
der Vertrége fiir die Stellung des Beklagten als "Generalun-
ternehmer" spreche. Diesen Ausdruck und das Wort "General-
iibernchmer" haben der Kléger und der Zeuge H@p erst nachtrig-
lich im ProzeB8 gebraucht. Er erscheint allerdings auch in dem
Protokoll iiber die Mltgllederversammlung der Bau- und Wegege—
meinschaft vom 13. Januar 1956; damale war aber der Streit
tiber die Vertretungsbefugnis des geklagten_bereits entstanden.

b) Die Réviaion‘rﬁgt‘zu Unrecht, das Oberlandeégericht
habe die maBgebende Tatigkeit des Beklagten bei der Geschiéfts-
fihrung und Finanzierung unrichtig gewiirdigt.

Es durfte ohne RechtsverstoB aus dieser von allen Be- -
‘teiligten gewlinsehten Tétigkeit sowie aus dem Umstand, daB
die Eigentﬁmer:die Bauzeichnungen und ~antrége als Bauherrn
unterschrleben, schlieBen; daB sie den Beklagten bevollmach~
" tigen wollten. Auf dle Elnzelheiten brauchte es dabei-: ‘nicht
einzugehen._ ' : : : :

c) Als zuaatzllehea Beweisanzelchen fir die Vertretunge—
~ befugnis des. Beklagtan wertet dms Berufungegericht ein

Schreiben -des Torstandamltglleds der Bau— und. Wegegemeznschaft,
H@P, vom 1'{-. Pebruar 1954, ]Jarm teilt dieser dem Beklagten
mit, man musse szeh innerhalb des Vorstandes dariiber entschei-
den, welchen Firmen die Auftriéige zu erteilen geieni "im Interesse
aller Bauherrn" bltte er, bestlmmte, von ihm benannte Firmen -
zZu berﬁckalchtlgen. '

:'www-'



DaB dieser Brief die Annahme einer Bevollmichtigung nahe
legt, stellt auch die Revision nicht in Abrede. Sie meint
aber, das Berufungsgericht habe die abweichende Aussage des
Hahn nicht hinreichend gewiirdigt.

Die Riige geht fehl. Das Oberlandesgericht befafit sich
mit diesen Bekundungen. Es nglt sie aber micht fr glaubwiir-
dig, weil sie nicht nur mit dem Inhalt des Schreibens vom
16. Februar 1954, sondern auch mit anderen von Hahn an denm.
Beklagten, die Vereinsmitglieder und Handwerker gerichteten
Briefen nicht im minklang stehen. Diese Schreiben hat es zwar
in den Entscheldungsgrﬁnden nlcht mehr aufgefiihrt. Ea hat sie
aber im Tatbestand beze;chnet (s. 6/7 d. Urt.). Das genﬂgte,v
da ihr Inhalt, soweit .es sich um die Frage der Bevollmiichtigung ¢
des Beklagten handelt, mit dem Schrelben vom 16. Februar 1954
uberelnstlmmt. :

Es war zulissig, wenn dasfOberiandesgericht=den vor Ent-
stehung des Streits abgefaBten Briefen des HEP den Vorzug vor
seiner spidteren Aussage gab. Dann hatte es keine Veranlassung,
noch auf alle Einzelheiten jener Bekundung einzugehen; denn
fiir die Ermittlung des urspringlichen Willens des HE@ED und
der iibrigen Bauinteressenten waren sie bedeutungslos.

d) Einer naméntliéhénfBezeichnung der Eiggntﬁmer,,die_deﬁ.
Beklagten Vollmacht erteilt hatten, bedurfte .es nicht. Es ge-—
niigte- die Feststellung, daB es alle in Betracht kommenden wa-
renn ' ' ) 4

_ Auch gegen die Brauchbarkeit der Beﬁeisanzqichén,'die

das Oberlandesgericht insoweit verwertet, bestehen keine Be-
denken, Es durfte die beiden letzten Abséitze des Briefs der
Bau- und Wegegemeinschaft vom 23. Juli 1954 als Hinweis fiir




eine BéVolIméehtigung ansehen. DaB dieses Schreiben erst
nach Erteilung des Auftrags bei dem Klédger eingegangen ist,
ist in diesem Zusammenhange bedeutungslos; denn das Oberlan-
desgerichi entnimmt daraus die schon vorher ausgesprochene
‘Bevollméichtigung des Beklagten. Ebenso kommt es nicht darauf
an, daB sich die Bau- und Wegegemeinsehaft ordnungsgemiéB nur
mit der Herstellung und Unterhaltung der StraBen zu befassen
hatte. Unstreitig gehdrten ihr némlich alle Eigentiimer an;
sie haben auch in den'vereins#eraammlungen die mit{- der Er-
richtung'der Héuser zusammenhiingenden Fragen eingehend er—.
ortert ‘wie sich aus dem bereits erwdhnten Protokoll vom

13 Januar 1956 erglbt° S a : RS

e) ob die Aussagé des Zeugen K‘ll. "zwingend" eine Be-~
vollmichtigung des Beklagten ergibt, ist unerheblich. Ent—
scheidend ist nur, ob das Oberlandesgericht sie in diesem
Sinne werten durfte. Das ist der Fall.

£) SchlieBlich hatte das Berufungsgericht auch keine
Veranlassung, den Kliger gemiB dem § 139 ZPO zum Vortrage
und Beweisantritt darilber aufzufordern; daB die Zeugen HEED
und K@ von den iibrigen Eigentimern nicht bevollméchtigt
, worden seien, den Beklagten zum AbschluB dee Vertrags mit
dem Kléger in ihrem Namen Zun ermachtmgeno Der Kléger war in
dem langjdhrigen Prozes durch Reehtsanwﬁlte vertreten, die
- ebenso wie er selbgt - wuﬁten,,wnrgufﬂgs ankam.

. 2) pas Obeflandeééericht iét'&ef'Khsicht; dem Kléger
sei auch erkennbar gewesen, daB der Beklagte nur im Namen
dex’ Elgentumer handeln wollte (§ 164 Abs. 1 S. 2 BGB).

Diese Wﬁrdlgung llegt ebenfalla auf tatsﬁchllchem Ge—
biet und bindet das Revmalonagerlcht.



Allerdings erhebt die Revision hierzu eine Anzahl von
Verfahrensriigen. Sie sind jedoch unbegriindet.

a) Das Berufungsgericht erkennt an, daB das Auftrags—

- schreiben vom 15. Juni 1954 keinen Hinweis auf die Vertreter-
eigenschaft des Beklagten enthdlt. Es meint aber, aus den
"Besonderen Vertr&gsbediugungen", die unstreitig Vertragsin-
halt geworden Siﬂ@} ergebe sich eindeutig, daB er im fremden
Namen handeln wollte. '

Gegen dlese Auslegung bestehen keine rechtllchen Beden—
ken. In jenen Bedlngungen wird- unverkennbar von dem Bauherrn
und dem Archltekten als verschiedenen Personen gesprochen.
Daraus konnte das Oberlandesgerlcht schlleBen, daB der Be-
klagte also nicht "Genpralunternehmer" und damlt Bauheryr sein
sollte und daB dies fﬁi.den Klédger duch erkennbar war. Die Tat
che, daB jeweils von "dem Bavherrn® in der Einzahl gesprochen
wird, hat das Obérlandesgericht"bﬁne RechtsverstoB und in
Ubereinstimmurg mit der Fassung der Bedingungen damlt exr-
klért, daB man dabei auf die. eznzelnen Parzellen und deren
Eigentiimer abgestellt habe. '

b) Die wxrtschaftllehe Interessenlage steht nlcht, wie
die Revision meint, einer solchen Auslegung entgegen. )

Dem Kldger war daran gelegeng\sezahlung fﬁrvseine Lei-
stungen zu erhalten. Eine brauchbare Sicherheit hierfiir bo-
ten ihm d1e Grundelgentumer und. deren im einzelnen bezeichne-
te Fxnanzzerungsmogl1chke1ten' nach dlesen ‘hatte er sich zu~
dem, wie daﬁ Oberlandesgerzeht feststellt, ausdrﬁckllch or—
kundlgt. Dagegen hat er n1chts dafiir vorgetragen, daB der
Beklagte in der Lage war, die fir die Handwerker entstehen-
den sehr hohen Kosten ohne n91teres selbst zu begleichen.

——— s
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Auf der anderen-Seité ist nicht ersichtli&h, waeshalb sich
der Beklagte mit dem schwerwiegenden Wagnis belasten sollte,
das sich aus einer eigenen Haftung fiir die gesamten Baukosten
ergab, zumal eine solche Tdtigkeit micht mehr im Rahmen der
iiblichen Aufgaben eines Architekten liegt.

¢) Auf die weitere, ersichtlich nur hilfsweise getrof-
fene Feststellung des Oberlandesgerichts, der Kléger habe
den Beklagten tatsichlich auch als Vertreter der Eigentiimer
angesehen, kommt es somit nicht mehr an. Denn es geniigt flir
die Anwendbarkeit des § 164 Abs. 18. 2 BGB, da8 ihm dies er-
kennbar war.

Zudem bestehen gegen aene Feststellung keine rechtlichen
Bedenken. Die Revision hat dagu kelne Riigen erhoben.

d) Die Annahme des Oberlandesgerichts, der Kléger habe
erkennen kénnen und habe erkannt, daB der Beklagte nur in
Vollmacht der Eigentiimer handelte, it somit nicht erschiittert.
Deswegen braucht auf die Ausfiihrungen der Revision dariiber,
wen die Bewazslast getroffen hiitte, wenn insoweit nicht be-
hebbare Zweifel verbl;eben waren, n;chx mehr eingegangen zZu
werden. - . o




3) Die Revision ist daher mit der sich aus dem § 97
ZP0 ergebenden Kostenfolge zuriickzuweisen.

Glanzmann Rietschel Heimann-{rosien

’

Erbel - Finke
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