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Der die Bouplanung sowie die QOberlei: tldiche Bau-~
quf31cht umfassende Architektenvertrag Ller Regel
ein Wexrkverirag. ‘

BGB § 649
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Der inspruch des Unternchmers sus §
einbarte Verglitung fir den noch aus
ner Leistung entlfdllt. wenn der Be»
gen einesiden Vertragszweck gefsihrd
Unternehmers geliingigt hat.
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In dem Rechtsstreit

LOCERE Stz

B N des Rechtsanwalts Heing Sp
1
L ig_ Kligers, Berufungskligers uvnd hevisionsk

rozefibevollmdchtigter: Rechisanwal®,

den Mekler Alhert

Belklagten, Berufungsheklagien

FrogeRuevollimichoigter: Rechtsanwalt Dr. -"

'
i

hat der VIT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs suf di

ie
miindliche Verhandlung vom 26. November 1959 unter Mitwir-

o

Kung des Senatsprisidenten Glansmann und GeY
thL|~“5 Rie

i ¢
[

tecnel, Dr. Winkelmann und Erbel

fiir Recht erkannts

Auf die Revisilon des KlBgers wird das Urteill de
2, Zivilsenats des Oberlandesgerichtsz

0. Apyil 1958 eufgehoben, |
Die Sache wird zu aven Verhan
scheidung, auch vbo* die Kosten de
Bervfungsgericht zurickverwiesen.
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Von Rechts wegen
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Bundesrichter




Rechtsanwalt ww_w;ig%zlﬂv v
Tatbestands
E |
E |
| Die LUMENR CinbH in K@ scnlof am 1. April 1952
mit den Architekter Hans und Glinther Dl cinen Vertrag
5: iber die Errichiung des sog. "City-Hauses" gegen ein Ho-
i - vorar von 50.000 OM, Die Architekten sollten die Pline
iﬂ " entwerfen und wihrend der Batausfuhrung die Qberleitung :ﬁ
- jﬁf sowie die Ortliche Bavaufeicht (Baufihrung) ausiben. i
I i
e z”
Anstelle der LGN GumbH trat spiter der Beklagte s
i 4 in den Vertrag ein. Die beiden Architekien haben ihren Ho- 7
E & noraranspruch an das Bankhavs Fodll® v, Co in K@lB vnd §
-i ii dieses ihn an den Kliger abgelreten. é'
. :
rJ.iE Der Plan der Architekten B¢ sah £Ur das City- _%3
?E;?“ Haug zwel Kellergeschosse und sechs weitere CGeschosse vor., g:
?: ﬁ Die Architekten Tihrten die Oberleitung und die Crtliche -?
;} ? Bavautfsicht bis zur Fertigsteliung der Kellergeschosge und %
des Erdgeschosses durch. Danach wurde im September 2575 der é
f.f Rev aus finanziellen Grinden vorliufig ebgeschlosgen. Fir §
'; é die 1955 —'nach Klageerhebung —~ errichteten weiteren finf %

Geschosse hat der Beklagte die Oberleitung vad die Ortliche

Bavaufsicht einem anderen Architekien Uberiragen,

o
5 . ‘~ i . i . - s,
S Der Kliger hat vom Beklaghben gleichwohl dag volle
] frchitektenhonorar von 50.000,-- DM und 5.957,77 Di Zinsen
. verlangt Der Beklagte hat 20.000.-- DIl zuf die Haupt-
. fordervng und 3.727,39 DM Zinsen gezahlt., Die weitergehen-
& de Forderung von (55.957,77 - 23.727,39 =) 32.230,%8 DN
g 3
T hat der Klidger eingeklagt,
IS
g |
. Zur Begriindung seiner Forderung auf das volle ver- b
E 3 einbarte Honorar trigt der Kliger vor, der Reklegte habe i
- den Vertraz nicht gekindigt; er habe auch keinen Kindigungs-— |
E B
'|
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gErund bt s der Bau im
worden
ntliichen erbrachlt gehabt und
Be cﬂdlgung'ihrer Tétigkei‘
dtngen erspart. Deshalb habe ihnén, auch
te Qexundig“ 1aben sollte, nach § 649

ole
4 e

einbar

Der Beklagte hat Klag

7

hauvptet, er habe infolige von Vexrd

‘ch*u kben grosse Sthiden erlittena Qauurch d‘ Vﬂfﬁ?uen

zu ihnen verloren und ihnen nach der Fertigetellung de;
sses den Bavasuftrag entzogen. Entsprechend }wer
erbrachten Leistung hatten sie nur 3/8
zu begnspruchen, Er ha%@ ihnen abe

sericht hat eine Honorarforderung von ins

M fiir begrundet erachtet und den Béﬂbé
seiner Zahlungen zur Zahlungﬁ
«erurteilta Die Berufung des;

1 worden.

}agten
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Entscheldungegrinde
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[
g

fungsgerieht behandelt miv de L»ﬂdgericht

Les

den zwischen den Architekten Byjjiijie vnd der l-I GnmbE ge--
schlossenen Architektenvertrag als Dienstvertrag. dex Tien~

ste hoherer Art, die auf Grund besonderen Vertrauens Uber--
flegen, zum Gegenstand hatte, und den der

7

tragen zu werden
Beklagte d%phal

1
')

pif
gemdf3 § 627 BGB auch ohne wichiigen Grund
en

D
Jederzeit kiindigen konnte und, sc stelltv es fest, nach

(

der Errichtung des Erdgeschosses gekindigt hat. Das Tei
[

honorar der Avchitekien bemesse gich daher gemgf § 428 BGB
nach deren bis sur Kindigung! erbrachten Ieistungen,

IIL

Unstreitig hat der Beklagte nach der Fertigstellung
des Erdgeschosges den Vertrag mit den Architekten B

nicht susdricklich gekiindigt.
Ob sich die von der Revision‘angegriffene Feststel
lung d2s Berufungsgerichts halten 186t, der Bekla habe

schon vor der Klagerhebung den Architekten L'eg
verstehen gegehen. daR er ihnen die Weiterfiihrung
entziehe, kann dahingestellt bleiben. U:

Kindigong des Bauvavftrags darin, defl der Beklaglte — wos den
Architekten' Lll@® vekanat war uvnd bekannt werden sollte -
vor der SchluBverhandélung vor dem Berufungsgericht de
durch einen anderen Architekten hat Ffortfilhren lassen. Da
die Architekten DEEPR den Feststellun

a
Urteils zufolge nach Abschlufll des ersten BHauvabschn
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~ den Beklagten au Vertrags

7R PR, T N TP o 0 by I
ervrachth hmbu,m ile Bote

geklagten ( @bi nre

ITT
1) Der Streit geht im wesentlichent
darum, ob sich Voxxuss‘tzurgen 2l ﬂ@d@tj“olﬂev der Xu
lagten naech dem Recht des Dienstvertrag
, cder des Werkvertrags (§ 549 BGBR) richten
den Architektenvertrigen avsdriicklich he-
; RV E ‘
¥ o
B(}M..)
\*V:Jm, im vo
. worden.

Bs kommt daher Ilr die Entscheidung derauf an
der vorliegende Vertrag rechtlich einzguordnen ist.

rtrége zwischen Architekten und Bauh 1erTen

e
konnen verschiedenern Inhalt habvern. Deg Architekt kanndu

o)
@
I
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lanung beauvftragt sein, obhne ddl ibhm auch die Obele

1@ﬁtunﬁ und Beufihrung lUbertragen wird. Andererseits kmm
{ oo {

cein Bauvherr, der bereits den Bzup an beditz*, nur die Obel
U C eine dieser Tatig-

21t mugrundeliegende Vertrag ent-

iDer dem Rechlss

il y
Zooen v

rkommenden Typ der Architektons
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vertrige. Er umfaBt sdmtliche Architektenlelstungen von der

Planung bis zur drtiichen Bavauvfsicht.

Bin solcher Architektenvertrag ist entgegen der flin
Rechlspreching des Reichsgerdchts (vgl. namentli

137, 8%; Terner RG in JW 1976, 3116 und die dort angefihr-

=3 P P 3 N i k - s R o JCTICN . '
"ben prntscheidungen) und des Berufungsgerichis gowlie der ; i

meigten Oberlandesgerichte Fgl. die Ubersicht bei Glaaer,
"Arcohitekt und Bauvnerr!", VDR 1958, 6%7) o

falls in aller Regel und so0 auch hier ni _ A

sondern als Werkvertrag zu werten, B
Dall zunichst der vom Archiftekten entworfene uvnd ge-

fertigte Bauplan flir sich genommen, ein Werk i. S. des § 63?

BGB daraheﬁlt. wird nicht bezmweifelt (so auch RGZ o7, 122, 4

125) . In dinm vor allem verkOrpert sich dle geistige Arhelt o

e
des Architekten. Seine Bedevlung tritt such dann nicht zu-
rilck, wenn der Architekt zugleich seinen FPlan auvsfiihrt

die dafir erforder ichen Arheiten leitet vnd itherwaczht. Die

Molﬂﬂnb des Reichsg

reite aur die eigentiiche Architektenlelistung, ndmlich die
i

Bauleitung, ver, verkemnt di

Tatigkelit des Architekten, aber avch das. was die Verhrags- .
telle regelmilig beim Abschluf eines 'derart umfassenden Ver-
trages als degsen wesentlichen Uegenstand im Auge habean.

Die plsnende wie die bauleiltende TaEtigkei’s des Ar-

TR R -

chiteltten dienen der Herbeifiihrung descelben Lrfolges [§ 637 uﬁ
Abs. 2 BGB., der Erstellung des Bauwerks. Der auvch mit der

4

Oberleitung und Bauvfihrung betravite Architekt schuldet

O}

zwar nicht das Bauwerk selbst alg kXOrperliche Sache. Er
hat aber durch zahlreiche ihm obliegende Einzelleistungen

dafir zu sorgenﬂ daf des Bauwerk plangerecht und frei von

und zur Vollendung kommlbt. Die erfordsy]
|

[




-(ddlung@n mit BehOrden, die Massen- und Kos Lcnbevedl

nung, ¢es Einholen von Angebotern, das Vergeven der Aufirdg

im Qam;n des Bauvherrn, insbhesondere der

ose Binsate der an dem Bauwerk

o

auf Linhaltung der techaischen Kegeln,

und vertraglichen Vereinbarung en, die Ab-~

ter Arbeiten, die Feststellung der Aufmasse,
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diese Tatigkeiten dienen de*“’
n

e
Ve“Wikai“nUhd des im Bauplan verkdrperten gelstigen Werxs

und haben scmit den Zweck, den dem Bauherrn gm*'huldetmy

némiich die méngel

ele BErrichtung des gepl
Bavwerks wu bewirken. Als enstleistungen im Sinae

trages da—

o]
gen des Gesamtver

BGB kOnnen sie -im Rahn

=

1
her nicht gewertet werden (ebenso neverdings OLG Dis Seﬂw

Eine andere Beurteilung kdnnte insoweit am Piatza
enn - Bauleitung und ortliche BdUdHiSi'ht oder einer
: davon den‘allelnlgea Gegenstand &ea.&mahitekt@nvertrages

bilden. Dazu ist aber hier nicht Stellung zu nehmen.
i |

2l einen Vertrag wie dem vorliegenden die Le;

stungen des Architekten; wollte man in dihnen Diencstlieistun
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regsrechts sehen, Dienste hoherer
- . . b
nd eines besonderen Vertrauens nicht

e
nur 1n die fachlichen Kenntnigse und Féhigkeiten, sondern
such zu der Person des Architelkten ilibertragen werden, vi
s (REY 82,

R e AN T A o e g Vs 4y P Mt e -
Beruiungsgericht annenmen miissen, D

Meinung des Rei ~xgeric

gericht von seinem Standpunkt
mit Recht bejahte Folge, dal nach § 627 BGB jede V
partel das Vertragsverhilinis, auch ohne doB ein wichtige

Grund vorliegen mibte, Jjederzeit kindigen konnte. Diese




+ 4 JRITEET,

avch vom Reichsgericht (220 . 288) als unangemessen be--
ol

8
zelchnete Rechtsfolge wird mit der Unterstellung des die
Bauplanung und Baufuhrung umfagsenden Architekienvertrags

unter des Recht des Werkvertrags (§§ €371 £f BGR) vermisden.

:
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Das freie Kindigungsrecht wirde fir die Partei? der ge-
&

L
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3
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kiindigt wird, Nachteile mit sich bring Lie durech die

gesebzliche Rbgelung nicht vg1llig ausgeglichen werden.
LG
/

5. Wit der Unterstellung des die Bauplanung zowie

()
e

Bauleitung vnd —flihrung vmfassenden Architektenvertrags
. g &

unter das Recht des Werkvertragh iet nicht gezagt, dad
der Architeklt fir jeden Mangel des Bauwerks aus dem Ge-
gilchtspunkt der CGewsBhrleistung aufzukomsen hitte
Verschulden voraussetzende Gewdhrleistung gilt nur im Rali-
men der dem hrchitekten obliegenden Pflichten {§% 633,

Die Frage, ob der Architekt, der avRer oer Bavpla-
nung auch die Bauvleitung und - filirung Ubernommen hat. etws
als "Unternehmer eines Rauwerks" i. S. des § £48 BGE ansy-
sehen i3t und fir seine Honorarforderung die Einrdumung
einer Sicherungshypothek an dem Baungrundstick verlangen kann
(vgl. RGZ 63, 312), ist mit der Annahme eines Verkvertrege
noch nicht bejaht.,

v,

Avs der Anwendung des Rechts des Werkverirags avl
den dem Rechtssireit zu Grunde Jliegendeh Architektenver—

[ bl

trag foigt, daR der KlBger, nechdem der Beklagte den Archi-

,Q

]

tektien Bunge den Vertrapg gellindigt hat, grundsstzlich be-

&Y
rechftigt ist, die vereinbarte Verglitvng unter Avzug ersver-
ter Aufwendungen zu verlangen (§ 649 BGB).
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liche Sehiden erljtten, dadurch das Verirauen zu Mwmn
orern und ihnen deshalt die weitere Bauaufsicht Lndi&mfh

N

S

[RELF:

. In der Rechtsprechung ist aneriami,

o

g
dall der Anspruc des Unternenmers auvs § 649 BGBR auf die

vereinharte Vergﬁﬁumg fir den noch ausstehenden Teil sell

"

Lelstung - unt ngug rfpar+bv Aufwen&unwen - éntfé¢‘

wern der

Verhaltens des Unternehmers gekundigt hat \V517 d» in R
D1 Aufl. § 649 Anm. 2 a B, angefihrite Urteil des Reichsg
richts vom 12.70.7917y Terner BGH VII Iﬂ 274 /56 vmn28ﬁg
vad VILT ZR 102/58 vom 12.2.7959%. Dem ist beizubreten; de
anderentfalls wilrde der Unternehmer aus seiner eigenmmVa

X,

tragswidrigkeit Wutzen ziehen (§ 242 BGB).

Da der vom Kliger bestrittene Sachvortrag des Bekl
g
ten insoweitl noch der Priifung bedarf, war das angefochbens

Urteil

zur neuen Verhandlung und Entscheidung. auvch lber die Kog

der Revision, an das Berufungsgericht guricxzuverwelsen

Glanzmann Bundesrichter Scmefxicr igt zun Rietsche
1,12.7959 in den Ruhestand getre- :
ten unl deshalb an de; Unterzeich-
nung rhindert

Glanzmann

Dy. Winkelmann ' Erbel
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