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BCrB §§;651i ; f f

i'Dsr d ie  Bauplanung sowie d ie  O b e r le i tu n g  und ö r t l i c h e  Bau-- ■ 
a u f s i c h t  umfassende A r c h i t e k t e n v e r t r a g  i s t  i n  a l l e r  Hegel 
e i n  V/erkvertrag,

BC-B § 649

Der Anspruch des Unternehmers aus § 649 BGB a u f  d ie  ver- • 
e i n b a r t e  Vergütung f ü r  den noch au s s teh en d en  f e i l  s e i ­
n e r  L e is tu n g  e n t f ä l l t ,  wenn d e r  B e s t e l l e r  den ,V e r t r a g  we­
gen e i n e s 'd e n  Vertragszweck gefährdenden  V e rh a l te n s  des 
Unternehmers gekündig t  h a t ,

BGH, ü r t ,  v, 26.  November 1959 -  VII SH 120/53' OLG Köln
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In  dem R e c h t s s t r e i t

des iveelitsa'iwuius Hein;: SplHHMf k l f c  K tM ^ring .
K l ä g e r s ; B e ru fu n g sk läg e rs  und Eevi  s i ö n s k l ä g e r s i  .

-  .P r  0 ze ßt>e v 01 Imächt I g f  e r ! Re clit  sam v a l t , Dr * IBKHBMl ~

i g e g e n

den Malcier A l t e r t  YHjf—  M l  . M M M '  ’ • »
B ek lag ten ,  Berufungs Beklagt  er. und Reut s i o n s b e k l a g t e n : 

-■ J:' 1'0z e !?■ uev c-dlnäch0i g t e r ? Re0h t s an7;a 11 D r .

h a t  der  V II l  Z i v i l s e n a t  Res B u n d e s g e r ic h t sh o ts  auf  d i e : 
mündliche Verhandlung vom 26- Hovernoer "959 u n t e r  'Mitwir­
kung des S e n a t s p r ä s id e n te n  Rlanzmann und der B u h d es r ich te r -
S c h e f f E l e t s b b c l , I r , ; Winkelniann und E rb e l

t u r  Recht erkanntz

Auf d ie  R e v is io n  des K lä g e r s  wird das U r t e i l  des 
i v . i l s e n a t s  des O b e r l a n d e s g e r i c h t s  in  Köln vorn

50,  A p r i l  1 958 a u f  gehe  Bern, ■ ;

Die  Sache wird  z u r  neu en  Verhandlung und E n t ­
s c h e i d u n g ?  auch über d i e  K o s te n  d e r . R e v i s i o n ,  ah das 
B 0 r  o u.n g s [ ■ e r  5 c 1 ; t  zia r  ü c; kv e r w i  e s e r.

Von R e c h t s  wegen



Tatbes tands

Die L W  GmbH i n  sch loß  am 1«, A p r i l  1952
m it  den ip r c h i t e k te n  Hans und Günther e in en  V e r t r a g  '-.'C
über  d ie  E r r i c h tu n g  des sogA "C ity-Hauses"  gegen e i n  Ho- 
n o r a r  v o n '5 0 c000 DH» Die A r c h i t e k t e n  s o l l t e n  d ie  P läne  
en tw erfen  und während d e r : Bauausführung d ie  O b er le i tu n g  
sowie d ie  ö r t l i c h e  B au au fs ic h t  (Bauführung) ausüben *

A n s t e l l e  de r  14SMMB1 GmbH t r a t  s p ä t e r  der  B ek lag te  
i n  den V e r t r a g  ein» Die be iden  A r c h i t e k t e n  haben ih r e n  Ho­
n o ra ran sp ru ch  an das Bankhaus H c M P  u ,  Co- i n  KfHK und 
d i e s e s  i h n  an den K läge r  a b g e t r e t e n .

Der P lan  de r  A r c h i t e k t e n  IB-fppf sah f ü r  das C i ty -  
Haus zwei ■"■'Keifer ge S'chosse und sechs w e i t e r e  Geschosse vor,. 
Die A r c h i t e k t e n  f ü h r t e n  d ie  O b e r le i tu n g  und d ie  ö r t l i c h e  
B au au fs ich t  b i s  zur  F e r t i g s t e l l u n g  d e r  K e l l e rg e s c h o s s e  und 
des E rd g esch o sses  durch .  Danach wurde im September 1955 der  
Bau aus f i n a n z i e l l e n  Gründen v o r l ä u f i g  abgesch lossene  Für 
d ie  1955 - ' h a c h  Klageerhebung - e r r i c h t e t e n  w e i t e r e n  fü n f  
Geschosse h a t  de r  B ek lag te  d ie  O b e r le i tu n g  und d ie  ö r t l i c h e  
.B ä u au fs ic h t ; einem anderen  A r c h i t e k t e n  ü b e r t r a g e n .

Der K läge r  h a t  vom. B ek lag ten  g le ich w o h l  das  v o l l e  
A rc h i te k te n h o n o ra r  von 50 ,000 ,—  DM und 5«957>77 DM Zinsen 
ve r lan g t , .  Der B ek lag te  h a t  2000 0 0 ,— DM auf  d ie  Haupt­
fo rd e ru n g  und 3*727*39 DM Z insen  g e z a h l t .  D ie -w e i t e rg e h e n ­
de Forderung von (55*957,77 -  25*727,39 32 ,230 ,38  DM
h a t  der  K läg e r  e i n g e k l a g t * ■

- ':vc' V i  v
Zur Begründung s e i n e r  Forderung a u f  das v o l l e  v e r ­

e i n b a r t e  Honorar t r ä g t  d e r  K läger  v o r ,  der  B ek lag te  habe 
den V e r t r ag  n i c h t  g e k ü n d ig t ; e r  habe auch ke in en  Kündigung«
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grand geh ab t .  Als  der  Baa irr; September 1953 e in g es te l l t
worden s e i ,  h ä t t e n  d ie  A rc h i t e k t e n  BtHUI ih r e  Leistung«;
b e r e i t s  im w e s e n t l i c h e n  e rb r a c h t  gehabt  and somit durch! 
d ie  v o r z e i t i g e  Beendigung ' i h r e r  T ä t i g k e i t  ke ine  Aüfwen-sj 
dangen e r s p a r t .  Deshalb habe ihnen ,  auch wenn d e r • Be1clagl§
t e  gekündig t  haben s o l l t e ,  nach § 64.9 BOB das vo l le  verb/ 
e i n b a r t e  Honorar zuges tanden ,  . näH

M

Der Beklag te  h a t  Klageabweisung bean trag^  und be- 1 
h a u p t e t , e r  habe in f o l g e  von V e r t r a g s v e r le tz u n g e n  der A s | |  
c h i t ek ten  g ro sse  Schäden e r l i t t e n ,  dadurch das Vertrauen 
zu ihnen v e r lo r e n  und ihnen  nach der  F e r t i g s t e l l u n g  des; 
E rdgeschosses  den B au au f t rag  en tzogen ,  Entsprechend ihrer

,b i s  dah in  e r b r a c h t e n  L e is tu n g  h ä t t e n  s i e  nur  3/3 des Ge-.
■sajntiaonorars zu beanspruchen .  Er habe ihnen  aber  sehen . 

mehr g e z a h l t ,

Das 'Landger ich t  h a t  e ine  Honorarforderung  von 
gesamt. 3 2 .5 0 0 ,— DM f ü r  begründet  e r a c h t e t  und den Bei 
t e n  u n t e r  B e rü c k s ic h t ig u n g  s e i n e r  Zahlungen zur Zahlung- 
1 2 .5 0 0 ,— DM n eb s t  Zinsen v e r u r t e i l t .  Die Berufung des.; 
Klagers i s t  surückgewiesen  worden.

Mit s e i n e r  R e v is io n  e r s t r e b t  der  K läg e r  die Vei 
t e i lung  des B ek lag ten  zur  Zahlung w e i t e r e r  (32*230,38 
12.500 =) 19 .730 ,^8  DM. Der B ek lag te  b i t t e t ,  d ie  Revisic 
zu rückzuw eisen . 1 ;■



;Ent  s c he i  dung s grün d e q

Das B erufu n g s g e r ic h t  Behandelt  mit  dem L andger ich t  ■ 
den zwischen den A rc h i t e k te n  BtBHh und d e r  LflHBP GmbK ge­
sc h lo sse n en  A r c h i t e k t e n v e r t r a g  a l s  D i e n s t ? ' e r t r a g . der  Dien­
s t e  h ö h e re r  A r t ,  d ie  au f  Grund besonderen  V e r t r a u e n s  ü b e r - ' 1 
t r a g e n  zu werden p f l e g e n ,  zum Gegenstand h a t t e ,  und den der  
Bek lag te  desha lb  gemäß § 627 BGB auch ohne w ich t ig en  Grund 
j e d e r z e i t  kündigen konnte und, sc  s t e l l t  es f e s t ,  nach, 
de r  E r r i c h tu n g  des E rdgeschosses  gekündig t  h a t h  Das T e i l ­
h onora r  der  'A rc h i te k te n  bemesse s i c h  daher  gemäß § 628 BGB 
nach de ren  'bis zur  Kündigung1e r b r a c h t e n  L e is tungen ,

I I  c

U n s t r e i t i g  h a t  der  Bek lag te  nach d e r  F e r t i g s t e l l u n g  
des E rdgeschosses  den V e r t r a g  mit  den A r c h i t e k t e n  5 | m  
n i c h t  a u s d r ü c k l i c h  gekündig t  ,•

Ob s i c h  d ie  von der  R e v is io n  ’ a n g e g r i f f e n e  F e s t s t e i - -  ' 
lung des B e ru fu n g s g e r ic h t s  h a l t e n  l ä ß t ,  de r  Bek lag te  habe 
schon vor  der  Klagerhebung den A r c h i t e k t e n  I’Mjpi k l a r  zu 
v e r s t e h e n  gegeben, daß e r  ihnen  d ie  W eite rführuhg  des Baues 
e n t z i e h e ,  kann d a h i n g e s t e l l t  b le iben«  U n zw e i fe lh a f t  l a g  d ie  
Kündigung de.'s B au au f t rag s  d a r i n ,  daß der  Beklag te  -  was den 
A r c h i t e k t e n 1 I"4HMP bekannt war und bekannt werden s o l l t e  -  
Vor der  Schlußverhandlung vor  dem B e ru fu n g sg e r ic h t  den Bau 

! durch e inen  anderen  A r c h i t e k t e n  h a t  f o r t f ü h r e n  la s sen «  Da 
d ie  A r c h i t e k t e n  B f lü P  den F e s t s t e l l u n g e n  des angefoch tenen  
U r t e i l s  zu fo lge  nach  Abschluß ci.es e r s t e n  B a u a b sc h n i t t s  f ü r



den B ek lag ten  au f  Grund des V e r t r a g s  k e in e  Leistungen:'m3| 
e r b r a c h t  haben, b rau ch te  f ü r  d ie  Entsche idung  Uber den 
g e k la g te n  Gebührenanspruch der  Z e i tpunk t  der  Kündigung n i |  
f e s t g e s t e l l t  zu werden, ;:|äM

Io) Der S t r e i t  d e r  P a r t e i e n  geht im wesentlichen'*$f§
darum., ob s i c h  V orausse tzungen  und R e c h ts fo lg e n  der Kün- |  
digung des B ek lag ten  nach dem Recht des DienstVertrags . M 
(§§ ,621 f f  BGB) oder des W erkvertrags  (§' 649' BGB) richten! 
H äufig  wird i n  den A r c h i t e k t e n v e r t r ä g e n  ausd rü ck l ich  he- 1 
s t immt, daß W e rk v e r t ra g s re ch t  g e l t e n  so l le . .  Eine solche v|  
Bestimmung i s t  nach der  Rechtsprechung  des Bundesgerichtsl« 
;(jMl.Nr.vl3 : zu § -6 TT BGB) ohne R ücks ich t  au f  d ie  Natur des Yi 
t r ä g e s  wirksam, im v o r l i e g e n d e n  P a l l  abe r  n i c h t  getroffen! 
worden» ‘TÄ

Es kommt daher  f ü r  d ie  E n tsche idung  d a r a u f1 an, wi­
der  v o r l i e g e n d e  V e r t rag  r e c h t l i c h  e inzuordnen  i s t .

2 p) V er t räg e  zwischen A r c h i t e k te n  und Bauherren ? 
können v e r sc h ied e n en  I n h a l t  haben. Der A rc h i t e k t  kann ml
der  Bauplanung b e a u f t r a g t  s e in ,  ohne daß ihm auch die Ob1 
l e i t u n g  und Bauführung ü b e r t r a g e n  w i r d , A n d e re r se i t s  kan: 
e in  Bauherr .  Id e r  b e r e i t  s Id en . Bauplan, b e s i t z t / ' -  nur die Obi 
l e i t u n g  und ö r t l i c h e  B a u au f s ic h t  oder e ine  d i e s e r  Tätig­
k e i t e n  an e inen  A rc h i t e k te n  vergeben» g;T)T 1 DJ

Der dem R e c h t s s t r e i t  zugrundel iegende  V ertrag  ent 
s p r i c h t  dem am h ä u f i g s t e n  vor  kommenden' Typ d e r  Architekt
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■, , ;• /  ( K' f
;• :i • /  %v\/■f.*/• x<V:;w•;.■■; *vv;,v v ' ; • *•::■}') ’-7

v e r t r a g e »  5sr umfaßt säm t l ich e  A r c h i t e k t e h l e i s t u n g e n  <von' c er  
Planung h i s  zur  ö r t l i c h e n  B a u au fs ic h t  ,- 7)T7vl.)7f7' ;piff:

E in  s o l c h e r  A rc h i te k  t e n v e r t r a g  ist .  entgegen de r  
, Hechtsprechilmg: 'des E e i c h s g e f t c h t s v ( v g l ' i t h a in e h t l i c h : fr GZ 8 6 ,, 75? 
7137 % ; 8 3 / f  e rn e r  RG. in  JW .7 93 6 ,7-31 To und d ie  d o r t  j a n g s fü h r - -  
11 en Ent Scheidungen) und des B e ru fu n g s g e r i c h t s  söwie .der 
.-meisten O'berlahclesgericli te  v g l ,  d ie  Ü b ers ich t  b e i  Glaser» 

' 'A rc h i te k t  uhd B au h e r r” » .MDR "1958, 637) r e c h t l i c h  j e d e n -  ■ 
f a l l s  i n . a l l e r  Regel und so auch h i e r  n i c h t  a l s  B i e n s t - ,  
sondern  a l s  W erkvertrag  zu werten»

: ■

.Daß .zunächst  de r  vorn A r c h i t e k t e n  entworfene und ge ­
f e r t i g t e  Bauplan f llr  s i c h  genommen,, e in  Werk i ,  S3 des § 631 

■BGB d a f s t e i l t w i r d  n i c h t  b e z w e i f e l t  (so auch RGZ 97, :122 p 
125) >- In  -ihm vor a l lem  v e r k ö r p e r t  s i c h  d ie  g e i s t i g e  A rb e i t  
des A r c h i t e k t e n .7- Seine Bedeutung t r i t t  auch dann n i c h t  -zu­
rück  5 wenn der  A rc h i t e k t  z u g le ic h  s e in e n  P la n  a u s f ü h r t  und 
d ie  d a fü r  e r f o r d e r l i c h e n  A rb e i t e n  l e i t e t  und überwachte Die 
Meinung des R e i c h s g e r i c h t s  (RGZ 8 6 , 757777)7’ d e r  P lan  be­
r e i t e  nu r  d ie  e i g e n t l i c h e  A rc h iv e k te n le i s tu n g f r  nämlich, d ie  
B a u le i tu n g P ; v o r , ve rk en n t  d ie  Bedeutung d e r  s c h ö p fe r i s c h e n  
T ä t i g k e i t  des A rc h i t e k te n , ,  abe r  auch d as ,  was d ie  V e r t r a g s -  

: t e i l e  rege lm äß ig  beim Abschluß e in e s  ' d e r a r t  umfassenden V er ­
t r a g e s  a l s  dessen  w e s e n t l ic h e n  Gegenstand im Auge haben, ,

Die p lanende wie d ie  b a u l e i t e n d e  T ä t i g k e i t  des Ar­
c h i t e k t e n  d ienen  der  H erbe iführung  d e s s e lb e n  E r f o lg e s  7’§ 63". 
Abs, 2 BGä), der  E r s t e l l u n g  des Bauwerks» Der auch mit  der  
O b e r le i tu n g  und Bauführung b e t r a u t e  Archi tek t-  s c h u ld e t  
zwar n i c h t  das Bauwerk s e l b s t  a l s  k ö r p e r l i c h e  Sache, Er 
h a t  abe r  durch z a h l r e i c h e  ihm ob l iegende  E i n z e l l e i s t i m g e n  
d a fü r  zu so rgen ,  daß das Bauwerk p la n g e r e c h t  und f r e i  von 
Mängeln ent s t e h t  und zur  Vollendung kommt„ Die e r f o r d e r l i c h e n



Verhandlungen mit  Bjehörden, d ie  blassen- und Kostenberechjg 
nuttg, das E inho len  von Angeboten , das Vergeben der Aufträi 
im Kamen des Bauherrn ,  in sb eso n d e re  der  planmässige und|jj 
r e ib u n g s l o s e  E i n s a t z  der  an dem Bauwerk b e t e i l i g t e n  Unters 
nehmer und Handwerker* d ie  Überwachung i h r e r  T ä t ig k e i t  ym 
au f  E in h a l tu n g  der  t e c h n i s c h e n  Rege ln ,  behörd l ichen  Vorig 
S c h r i f t e n  und v e r t r a g l i c h e n  V ere inbarungen , die Ab~J| 
nähme d e r 'A rb e i ten d -  d ie  F e s t s t e l l u n g  d e r  Aufmasse, die Sri 
fung de r  Rechnungen, a l l e  d ie s e  T ä t i g k e i t e n  dienen d e r 'M  
V erw irk l ichung  des im Bauplan v e r k ö r p e r t e n  g e i s t ig e n  Werk« 
und haben somit den Zweck, den dem Bauherrn  geschuldeten^ 
E r f o l g ,  nämlich d ie  m a n g e l f re ie  E r r i c h tu n g  des geplanten! 
Bauwerks zu b ew irk en ! ;A ls  D i e n s t l e i s t u n g e n  im Sinne der f 
§§ 611 f f  BGB können s i e  im Rahmen des Oesamtvertrages da- 
her. n i c h t  'g ew er te t  v/erden (ebenso n eu e rd in g s  010 Düsseldo: 
i n  JMfilM-1958, 1751) ,  i

Eine andere  B e u r t e i l u n g  könnte in so w e i t  am Platze ;:, 
s e i n ,  wenn B a u le i tu n g  und Ö r t l i c h e  B a u au f s ic h t  oder einer,;
davon den a l l e i n i g e n  Gegenstand des A rch i tek tenver trageax |  
b ilden, .  Dazu i s t  ;;aber h i e r  .n icht  S t e l l u n g  zu nehmen»

Daß b e i  einem V e r t r a g  wie dem v o r l ieg e n d en  die le: 
s t  ringen : d e s Ar c h i  t  ekt  e n ,: wo 1I t  e man i  n ahne n Di einst le  ist] 
gen i ,  Si des D i e n s t v e r t r a g s r e c h t s  s e h e n . D iens te  höhere:' "■ ; . :'4
Art wären, d ie  auf  Grund e in e s  besonderen  Ver trauens  nie! 
nu r  i n  d ie  f a c h l i c h e n  K en n tn i s se  und F ä h ig k e i t e n ,  sonder 
auch zu der  P e rso n  des A rc h i t e k t e n  ü b e r t r a g e n  werden, wir 
de man entgegen  d e r  Meinung des R e ic h s g e r i c h t s  (ÄGZ 62, 
285, 187) m it  dem B e ru fu n g sg e r ic h t  annehmen müssen., Das.,’ 
h ä t t e  d ie  vom. B e ru fu n g sg e r ic h t  von seinem Standpunkt aus 
mit Recht b e j a h te  F o lge ,  daß nach § 627 BGB jede  Vertrag« 
P a r t e i  das V e r t r a g s v e r h ä l t n i s , auch ohne daß e in  wichtig« 
Grund .vor l iegen  müßte, j e d e r z e i t  .kündigen  könn te .  Diese



auch vom R e ic h s g e r i c h t  (aaO Sc 288) a l s  unangemessen b e -  
z e ic h n e te  R e c h ts fo lg e  wird  mit  d e r  U n t e r s t e l l u n g  des d ie  
Bauplanung und Bauführung, umfassenden. A rc h i te k te h v e r t ' r a g s  
u n t e r  das Recht des W erkvertrags  (§§ 631 f f  BGB) vermieden* 
Das f r e i e  Kundigungsrech t  würde f ü r  d ie  P a r t e i ,  de r  ge­
künd ig t  w ird ,  N a c h te i l e  mit s i c h  b r i n g e n r d ie  durch d ie  
g e s e t z l i c h e  Regelung n i c h t  v ö l l i g  a u s g e g l ic h e n  w erdenu

3c) Mit de r  U n t e r s t e l l u n g  des d ie  Bauplanung sowie 
B a u le i tu n g  und '--führung umfassenden A r c h i t e k t e n v e r t r a g s  
u n t e r  das Recht des W erkvertrags  i s t  n i c h t  g e s a g t ,  daß 
der1 A rc h i t e k t  f ü r  jeden  Mangel des Bauwerks aus dem Ge­
s i c h t s p u n k t  der  G ew ähr le is tung  aufzukommen h ä t t e  * Die k e in  
Verschulden v o rau sse tze n d e  G ew ähr le is tung  g i l t  mir  im Rah­
men d e r  dera_Architekten ob l iegenden  P f l i c h t e n  ( § § 6 3 3 ,
634 BGB) v :f  ■ ';;;.• ; , y A .1 i l y ; ? 1 'f f  J-->/-v

" ' . 'X\X :1 ; ':il 1 ' X 1 ■ .-X
Die P räg e ,  ob der  A r c h i t e k t ,  d e r  äußer  der Baupla­

nung auch d ie  B a u le i tu n g  und -  führung  übernommen h a t , etwa 
a l s  ’'Unternehmer e in e s  Bauwerks” i , S . des § 648 BGB an Zu­
sehen i s t  und f ü r  s e in e  H onorarfo rderung  d ie  Einräumung 
e i n e r  S icherungshypothek  an dem Baugrundstück v e r la n g e n  kann 
(vgl., RGS 63? 3 1 2 ) ? i s t  mit  de r  Annahme e in e s  W erkver t rags  
no ch n i  cht be j a h t »
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Aus d e r  Anwendung des Rechts  des W erkver t rags  au f  
den dem R e c h t s s t r e i t  zu Grunde .l iegenden A r c h i t e k t e n v e r ­
t r a g  f o l g t , daß der  K läg e r ,  nachdem d e r  B ek lag te  den A rc h i ­
t e k t e n  Bunge den V e r t r a g  gekünd ig t  h a t , g r u n d s ä t z l i c h , b e ­
r e c h t i g t  i s t ,  d ie  v e r e i n b a r t e  Vergütung u n t e r  Abzug e r s p a r ­
t e r  Aufwendungen zu v e r la n g e n  (§ 649 BGB)f v



Nun h a t  jedoch d e r  Bek lag te  b e h a u p t e t d a ß  ef^ 
schwerer  V e r t r a g s v e r l e t z u n g e n  der  A rc h i t e k te n  B-M|i erlist 
l i e h e  Schäden e r l i t t e n ,  dadurch das V er t rauen  zu ihnen 
l o r e n  und ihnen desha lb  d ie  w e i t e r e  B au au fs ich t  und Bai 
rung entzogen habe .  In  d e r  Rechtsprechung  i s t  anerkannt! 
daß der  Anspruch des Unternehmers aus § 649 BGB auf dipj| 
v e r e i n b a r t e  Vergütung f ü r  den noch auss tehenden  Teil  seil 
L e is tu n g  u n te r  Abzug e r s p a r t e r  Aufwendungen -  e n t f ä l l j |  
wenn d e r  B e s t e l l e r  wegen e in e s  den Vertragszweck gefi 
V e rh a l t e n s  des Unternehmers g e k ü n d i g t 'h a t  ( v g l , das in 
i ln  Auflc § 649 Anim ,2 a E, a n g e fü h r te  U r t e i l  des'Reichs 
r i e h t s  vom 12,10,1917$ f e r n e r  BGH VII ZR 274/56 vom 28.)] 
und VII ZR 102/58 vom 12,2 ,1959)  - Lern i s t  b e izu t r e te n ;  ;< 
a n d e r e n f a l l s  würde der  Unternehmer aus s e i n e r  eigenen Verff 
T ra g s w id r ig k e i t  Nutzen z iehen  (§ 242 3GB),

Da der  vom Kläger  b e s t r i t t e n e  Sachvor t rag  des Bel 
t e n  in s o w e i t  noch der  P rüfung  b e d a r f ,  war das angefochte 
U r t e i l  au f  d ie  R e v is io n  des K lägers  aufzuheben und die. 
zur neuen Verhandlung und E n tsch e id u n g ,  auch über die Kc 
de r  R e v i s io n ,  an das B e ru fu n g s g e r ic h t  zurückzuvexv/eisenflfa

Glanzmann 'B ü n d es r icK te r ’ Sc h e f f l e r  i s t  hum 
.1 ,12 ,1959 i n  den Ruhestand g e t r e ­
t e n  und desh a lb  an der  U n te r z e ic h ­
nung v e r h i n d e r t „

Glanzmann
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