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Kidgers, Berufungsklégers
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~ ProgeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. [NENEGEGD -
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die nmundliche Verhandlung vom 22. Juni 1970 untex» Mit-
wirkung dcr Bundesrichter Rietschel, Erbei, Dr. Finke,
Schmidt und Dr. Girisch

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Stutt-
gart vom 22, Mai 1968 wird zurlickgewiesen.

Der Kldger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Dic beiden Beklagten iberirugen dem Kliéger mit
Vertrag von 21. September 1960 die Werbung von Anzeigen
in einigen norddeutschen Gebieten.

§ 11 des Vertrages lautet:

it der Unterueichnung diecses Vertrages werden
alle frilheren ihuachungen aufgechoben. Mindliche
Nebenabreden siac unwirksan. Auch jede Anderung
oder Zrginzung bedarf zu ihrer Glltigkeit schrift-
licher Hicderlegung in Vertragsform oder schrift-
licher Bestitigung seitenc des Verlags."
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Durch Rundschreiben vom 1. August 1964 teilten die
Beklagten ihren si@mtlichen Vertretern mit: Die Erhdhung
der Druckkosten mache eine Anhebung der Anzcigentarife
notwvendig. Gleichzeitig werde dic den Werbeagenturen zu-
fiieflende Provision von 10 auf 15 % erhsht. Zum Ausgleich
dieser Mchrkosten missten sic die Provisionen dexr Ver-
treter fir Auftriige, an denen eine Werbeagentur beteiligt
sei, nit Wirkung vom 1. Januar 1965 von 10 auf 8 % her-
absetszen.

Die Beklagten berechneten demgemdf fiir die Zeit ab
1. Januar 1965 die Provisionen des Klédgers nach den von
ihr angcgebcenen nicdrigeren Sitzen.

it Schreiben vom 14. Februar 1965 beanstandete der
Klédger dic Provisionsabrechnung durch die Beklagte. Es
1eiflt in dem Schreiben u.a.:

"Begonders such in der Frage der Provisionen sind
in grofer Zahl in zunehmende MaBe Rcklamationen
erforderlich. EBs geht hier um hohe Betriige, die
von nir immer wieder angenahnt werden miissen.

Selbstverstdndlich habe ich Verstiandnis fir die
schwicrige Personallage. Ich bittc aber auch um
Verstindnis dafiir, daB ich als freiberuflicher
Hitarveiter mich um meine Provisionen kiimmern
nuB. Hierzu bin ich besonders nach der von Ihnen
vorgenonmenen Redugzicrung der Provisionssitze ge-

L} 2zyungen, denn neben dieser Reduzierurig sind Un-—~
kogten und Spesen schr gestiegen.

Selbstverstindlich will ich nicht einen Pfennig
Provision mehr haben als mir zusteht. Auf diese

mochte ich aber dann auch nicht gern verulchtgn°
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Mit Schreiben vom 25. Februar 1965 kiindigten die Be-
klagten das Vertragsverhdlinis der Parteien fristgerecht
zun 30. Juni 196%.

Mit der Kiage hat der Kléger die Differenz zwischen
der urspringlich vereinbarten und der seit dem. 1. :Januar 1965
ven den Beklagten gezahlten niedrigeren Provisionen, némlich
einen Betrag von 8.799,18 DM nebst Zinsen begehrt Er hat
geltend gemacht, die einseitige Kirzung des Provisions-
satzes durch die Beklagten sei unwirksam, er habe der
Herabsetzung u.a. mit seinem Schreiben vom 14. Februar 1965
widersprochen. Dariiber hinaus sei die filr Vertragsinde-~
rungen nach § 11 des Vertrages erforderliche Form nicht
gewahrt.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
abgewiesen. Mit der vom Oberlandesgericht zugeliassenen
Revigion verfolgt der Kldger den Klagantrag weiter. Die
Beklagten bitten, die Revision zuriickzuweisen. '

Entscheidungsgrinde:

1. Das Berufungsgericht hat ausgefihrt: Der Klédger
hrabe in seinen Schreiben vom 14, Februar 1965 deutlich
zum Ausdruck gebracht, dafl er die Herabsetzung der Provi-
sion hinnehne. Damit sel zwischen den Parteien eine ent-
sprechende Vereinbarung zustande gekommen.
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Diese Auslegung des Schreibens des Klégers vom
14. Februar 1965 durch das Berufungsgericht ist rechtlich
nicht zu beanstanden. Zum dustandekonren einer Yerein—
barung geniigt es, daB cin Vertragsteil, wenn auch er-
sichtlich ungern, auf eine Forderung des anderen eingeht,
sie also hinninnt.

a) Die Revision macht unter Berufung auf § 147
Abs. 2 BGB geltend, dac Berufungsgerichi habe night
festgestellt, daB der Kldger das Angebot der Bpklagten
auf Vertrageiinderung innerhalb des dort vorgesehenen
4eltraums, insbegondere vor den 1. Januar 1969_angg7
nomnen habe. Das Berufungsgericht konnte aber gemaB'
§ 151 BGB eine Annahmeerklirung des Xligers innerhalb
einer bhestimnmten ¥rist nicht fiir erforderlich haltén°

b) Da nach der rechtsfehlerfreien Annahme des .
Berufungsgerichts eine Vertragsédnderung durch Verein*A“
barung der Parteien zustande gekommen iét,.kommties
weder darauf an, ob hier einem etwaigen Schweigen des
Klédgers rechtliche Bedeutung zukéme, noch darauf, obd
deor Kléger spdter der Provisionskiirzung widersprochen
hat.

2. Die Revision beruft sich auch ohne Erfolg
auf den § 11 des Vertrages.

Das Berufungsgericht legt diese Bestimmung dahin
s, daf zum Zustandekommen einer Veriragsinderung
auch eine cinseitige schriftliche Erklirung der Be-
klagten geniige, sofern nur der Kliger dieser aus-~
driicklich oder. stillschueigend: zugestinmt’ have.




Bs braucht nicht pntschieden zu werden. 0b die Aus-
legung des Berufungsgerichts in diesem Punkt rechtlich
unbedenklich ist. Jedenfalls ist ihm auc einem anderen
Grunde im Ergebnis beizutreten.

a) VWie der erkennende Senat im Urteil vom 26. Novem-
ber 1964 (NJW 1965 8. 293) in Ubereinstimmung mit der
gang iiberviegenden Auffascung in Rechtsprechung und Schrift-
tun ausgesprochen hat, sind auch beinm Bestehen einer
Schriftfornklausel miindlich vereinbarte Vertragsénderungen
wirksan, wenn die Parteien libercinstimmend die MaB8gcblich-
keit des niindlich Vereinbarten gewollt haben, und zwar
auch dann, wenn sie dabei nicht an die Schriftformklauscl
gedacht, also nicht das Bewultsein und den Willen gehabi
haben, von diecser abzuweichen. Daran ist festzuhalten.

b) Hier beruht die Vertragsdnderung zwar nicht auf
einer miindlichen Vereinbarung, sondern auf einem schrift-
lichen Angebot der Beklagten, dessen Annahme nach der
rechtcfehlerfreien Auffassung des Berufungsgerichts der
Kldger in seinen Schreiben vom 14. Pebruar 1965 zum Aus-
druck gebracht hat. Die so zustande gelkommene Verein-
barung der Parteicen muB gleichfrells als rechtswirksam
angeschen werden, auch wenn sie nicht gerade den Er-
fordernicsen des § 11 des Vertrags entsprechen sollte.
Heiderseitige schriftliche Erklérungen sind ein Mehr
gegeniiber blof miindlichen AuBSerungen und kommen den
vertraglichen Zrfordernissen jedenfzalls nidher als diese.
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3. Die Revision ist hiernach mit der Kostenfolge aus
dem § 97 ZPO als unbegriindet zuriickzuweisen.

Hietschel Erbel - Finke
Schmidt Girisch
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