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Verkiindet

am 1. April 1963

Woitscheek, Justizobersekretir
als Urkundsbeanmter

der Gegschidftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtastreit

des Kaufmanns Priedrich Nimme, dg- o G
Hauptstr. SR

Beklagten, Berufungskligers und
Revisionskligers,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. N -

den Kaufmann Hinrich Peses, FOSiimmme . - e -trotc
vertreten durch seinen Gebrechlichlkeitspfleger Betriehs-—

berater Reinhold P4 Staatsanwalt z.Wv., HEEEREGGES, >SS
strafe W,

Kldiger, Berufungsbeklagten und Revi-
siongsbelklagten,

- ProzefBbevollnmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. NN -

hat der VII. Zivilscenat des Bundesgerichtshofs auf die mindliche
Verhandlung vom 1. April 1963 unter Mitwirkung der Bundesrichter
Dr. Winkclmann, Rictschel, Erbel, Hubert Meyer und Dr. Vogt

fir Recht erkannt:

Dic Revigion des Beklagten gegen das den Parteicen

am 10. Mdrz 1961 an Verkiindungs Statt zugestellte Urteil
des 1. Zivilscnats des Hanseatischen Oberlandesgerichts -
zu Hamburg wird zurickgeviiesen.,

Der Beklogte hat die Kosten der Revision zuw - tragen

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Im Jahre 1951 befand sich der zu jener Zeit und seitdem
geochiaftounfihige Klédger in schlechten Verm@gensverhiltnissen.
Er betraute dechalb den damals bei der Firma VR & Sohn
angestellten Beklagten mit seiner Sanierung sowie dem Wiederauf-
bau seinces zum Teil kriegszerstorten Hauses in HdNSR B(lEw
kenstraflc W, Er ertecilte dem Beklagten auch Generalvoll-
macht. Der Beklagte fihrte noch im sclben Jahre den Wieder-
aufbau durch. Auch die Sanierung hatte Erfolg.

In Jahre 1952 wurde der Beklagte auf Grund von Abiretungs-
erkliirungen des Kldgers im Grundbuch als Inhaber mehrerer Um-
stellungs-Eigentiimergrundschulden des Klidgers im Nennwert
von gzusammen 10.984,32 DM eingetragen.

Bis 1954 trat der Beklagte diese Grundschulden an
gutglilubige Dritte ab und behiclt den von diesen dafir ge-
zahlten Gegenviert, der unstreitig den Nennwert der Grund-

schulden erreicht.

Am 12, Oktober 1954 wurde der Beklagte wegen fort-
gesetzter Unterschlagung von rund 38.500 DM zum Nachteil
der Pirna VEEEERE®  Sohn zu cinem Jahr und zwei lMonaten
Gefingnis verurteilt, von der Anklage strafbarer H
zunt Nachteil des Kligers bel der Verwertung der Grundschul-
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den aber nangels Beweises freigesprochen. Das Urteil ist
rechtskriiftig. Der Beklagte hat die Strafe zum Teil verbifit.

Der Kliiger hat mit der Klage vom Beklagten vegen abre-
dewidriger VeriuBerung der Grundschulden Zazhlung von 10.984,32 DM
nebst Zinsen begehrt. Er hat den Anspruch auf Geschiftsfihrung



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

ohne Auftrag, ungercchitfertigte BGT“lChOIu( und uncrlaubte
Handlung gestitzt.

Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Er hat
geltend gemacht, er habe den Erlds der Grundschulden fir
gich behalten, um Aufwendungen und Dienstleistungen zu
decken, dic er bereits vorher zur Sanierung des Kligers und
zum Wicderaufbau von dessen Haus gemacht habe. Er hat dem-
genmdfl aufgearedinet mit Gegenforderungen, die er mit dieser
Begrindung aus Geschéftsfﬁhruﬂé ohne Auftrag und ungercchit-
fertigter Bercicherung des Klidgers hergeleitet hat. Er hat
behauptet, durch den Wicderaufbau sei der Wert des Grund-
sticks erheblich gestiegen.

Der Kliger hat erwidert, Sanierung und Wiedecraufbaun
hiitten nicht einmal die dem Beklagten sonst zur Verfligung

stellten Mittel voll in Anspruch genommen. Ein Recht, den
Erlos der Grundschulden fir sich 2zu behalten, habe der
Beklagte daher auf keinen Pall,

Londgericht und Oberlandesgericht haben der Klage statt-
gegeben., Mit der Revision, um deren Zurlickweisung der Kléger

bittet, verfolgt der Beklagte seinen Abweisungaantrag wveiter.

1) Das Berufungsgericht bejaht den Klageanopruch unter
anderen aus § 816 BGE,

Das ist frei von Rechtsirrtun. Der im Grundbuch auvf Grund
eincer nichtigen Bewilligung des Klidgers als Inhaber der

Grundschulden eingectragence Beklagte hat diesc wirksam an brlt“
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werber abgetreten, denen die Urnrdchtigkeit des Grundbuchs ua-~
streitig nicht bekannt war (§ 892 BGBj. Er hat also iiber die
Grundschulden des Kliédgers als Nichtberechtigter Verfiigungen ge-
troffen, dic dem Kliidger gegeniber wirksam sind. Ihm ist
aus dicsen Verfiipungen e¢in LErlog zugeflogssen, der unstreitig
den Nennbetrag der Grundschulden von insgesamt 10.984,32 DM
erreicht. Er ist daher nach § 816 Abs. 1 Satz 1 BGB verpflichtet,
diecsen Erlos an den Kliger abzufithren. Einen Wegfall der Be-
reicherung (§ 818 Abs. 3 BGB) hat er nicht kehauptet.

Die Revision meint, eine Genehmigung nach § 816 BGB
ktnne nicht angenommen werden, weil der Pfleger des Klidgers
sich geweigert habe, den infolge der Geschidfvsunféhigkeit
des Kligers unwirksamen Vertrag der Parteien zu genchmigen.

Dags liegt ncben der Sache. Denn hier beruht die
Wirksoankeit der unberechtigten Verfiligungen des Beklagten
nicht auf einer Genehmigung des Bercchtigten, sondern auf
der cich aus § 892 BGB ergebenden Rechtsfolge.

2) Das Berufungsgericht verncint die Zuldssigkelt einer
Aufrechnung des Beklagten u.a., weil dem Treu und Glauben
entgegenstehe (§ 242 BGB).

Es braucht nicht erortert zu werden, ob die vom Beru-
fungegericht dafir gegebenc Begrindung stichhaltig ist, und
¢b dic von der Revision zu diescr Begrindung crhobencen Ver-
fehrensrigen durchgreifen kinnten. Denn nach dem unstreitigen
Sachverhalt hat das Berufungsgericht im Ergebnis jedenfalls
nit Recht dic Aufrechnung des Beklagten als rechtanilbriuch-
lich angesehen (§ 242 BGB).



Unstreitig hat der Beklagte die von ihm im Zuge des
Wiederaufhbaus und der Sanierung gemachten Auvfwendungen
nicht voll belcgen kdnnen, obwohl er dazu bei ordnungs-
mitBiger Wahrnchmung seiner Obliegenheiten ohne weilteres hitte
in der Loge oein miissen. Sein Sachvortrag im Proszef, die
von ihm dort vorgelegten Abrechnungen und Belege sind un-
klar und uniibersichtlich. Schon das Landgericht hat fest-
geostellt, er habe alles unterlassen, was eine Kldrung des
Abrcchnungsverhfltnisses crmdoglicht hétte. Dasselbe gilt
von _seinem Vortrag im Berufungsrechtszug. Eine Klérung des
Abrechnungsverhiilinisses ist bisher weder im Strafverfahren,
noch in dem Vorprozefll Kluge gegen den Kliger noch im gegen-
wirtigen Rechtsstreit erecicht worden, obwohl mehrere Sachver-

stindigengutachten vorlagen.

Unter diesen Umstidnden mufl sich der Beklagte seiner Auf-
rechnung entgegenhalten lassen, daBl es Treu und Glauben i

viderspricht, wenn er die von ihm selbst verschuldete Unitber-
sichtlichkeit und Unklarhecit des Abrechnungsverniltnisses
ausnutzen will, um die Entscheidung iUber die entscheidungs-
reife Klageforderung aus § 816 BGB in unabsehbarer VWeise
hinauszuzichen. Denn vie der bisherige Verlauf der Dinge

zeigt, wirde dic Kldrung des Abrechnungsverhiiltnisses der Par-
teien im Prozed, wenn iiberhaupt, so nur unter groBen Schwierig-
keiten und erxrst nach unverhilinionmiifig langer Zeilt mbglich sein.
Eine golche Verzogerung ist dem Kliédger nach Trew und Glauvben

(§ 242 BGDB) nicht zumutbar,

31 hus denselben Griinden kann sich der Beklagte nach § 242 BG
hier nicht auf ecin Zuriickbehaltungsrecht berufen.




&) Dic Revision ist daher mit der Kostenfolge des § 97 ZPO
guriickzuweigsen, ohne dafl es noch auf dic weiteren Ausfilhrungen
desn Berufungsgerichts und die dazu erhobenen Angriffe der
Revision ankommt.

Dr. Winkclmann Rictschel Erbel Meyer Dr. Vogt
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