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Verkundet

am 7. Februar 1963

voitscheck, Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter

"der Geschaftssteile

Im Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

der Adlerwerke, vormals Heinrich ) AG,
vertreten durch ihren Vorstend Josef S- Franz M
und Hermann Fl .

Beklagte, Berufungaklagerln, Beru:funga—-
bekleogte und’ievisionsklégerin,

- Plozoﬂbevollmachtlgter: Rechtsanwalt Profo Dr, - -

gegen

die Firma Max M. el P—straﬁe-
Inhaberin FgauBh.lf‘r‘lede NG ccb. D. in H.
POt rabe -

Klégerin, Berufungebeklagte, Berufungs- |
kKlégerin und Rev1s:.onsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GEINNEEER -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichthofs auf die
miindliche Verhandlung vom 7. Februar 1963 unter Mitwir-
kung &er Bundesrichtér Dr. Winkelmann, Rietschel,
Dr. HqimananrOSieng-Erbél-undTﬂubert Meyer
N o , | | B
fiir Recht erkannt;
' Die Revision der Beklegten gegen das Teilur-
teil des 5, zlvilsenats des Oberlandesgerichts in
.‘Frankfurt am Main vom 22, Marz ‘960 w1rd zurickge-
wiesen. SRR |

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
trageno

Von kechts wegen
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Tathestand:

Der Erblasser der Inhaberin der Kligerin (i.f. "der
Kldger") vertrieb Biiromaschinen, auch solche der Beklagten.
Im Jahre 1954 erfuhr er, daB die britische Rheinarmee eine
grifere Zalhl von Schreibmaschinen behﬁtigteo Er setzte
“sich deswegen mit der Beklagten in Verbindung und verhan-
delte mit ihr iiber die Lieferung eines Spezialmodells.
Vorgesehen war, daB der Kaufvertrag unmittelbar zwischen
der Beklagten und der Besatzungsmacht abgeschlossen wer-

den sollte. Der Kléger sollte hierbei einen "Rabatt" von '
30 % erhalten; etwaige Abzﬁge‘vom Kaufpreis hatte er sich
darauf snrechnen zu lassen (Schreiben vom 13. Mai 1954).

Diese Abmachungen wurden spéter erginzt und in einem
Schreiben der Beklagten vom 4. Juli 1954 niedergelegt. Da-
rin heiBt es u.a.: ' .

"Unter der Voraussetzung, daB Sie neben unseren Be-—
mithungen auch Ihrerseits dafiir sorgen, dal wir
nicht nur an einer noch zu ergehenden Ausschrei-
bung beteiligt, sondern dank Ihrer betont guten,
« Ypersonlichen Beziehungen die Auftragserteilung
auch beeindrucken konnen, informieren wir Sie
iiber unsere nichst zulidssigen Offertméglichkei-
ten cooo ’ o . e - ’ :

Adler-Standard<Schreibmaschine Special
" Listenpreis DM 590,~ - = Sonderangebot DM 4%%,--—
d . . . .“9‘/»0 4 ?O UmBo-S’t ODM", 169 59
- D396, 50
- C , o ) : ' 2 S T T
. frei Verwendungsstelle innerhalb Deutscinland.
Hierauf kinnte Ihnen bel einer Auftragserteilung
wie vor vom Listenpreis von 590 DM eine Provision
von 2 % = DM 71,80 gewidhrt werden, wobei die von
uns kalkulierten Kosten fiir Inlendskistenverpackung,
Fracht, Versicherung, #ollgeld mit DM 30,~ Ihncn
noch in der Hohe gutgebracht werden, wenn Sie un-
sere Verpflichtung einer i{ranko-franko Lieferung
ibernehmen ....% .

£t
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Am 2. Juli 1954 sandte die Beklagte an den Klédger
auf dessen Wunsch ein neues, gieichlautendes Bestdti-
gungsschreiben, das jedoch noch den weiteren Satz ent-
hielt:

"Falls durch Ihre Bemiihungen ein:. besserer Preis
erzielt wird, geht die Differenz zu Ihren Gunsten,."

Der Kliéger verhandelte liber die L1ieferung mit der
Besatzungsmacht und dem Beauftragten des Bundeskanzlers
fur die mit der Vermehrung der alliierten Truppen zusam-
menhiingenden Fragen, ,AuBen_a.bteilung KGER. Dieses Amt
veranstaltete alsdenn eine Gffentliche Ausschreibung, an
der sich neben anderen Firmen auch die Beklagte beteilig-
te. Ihr Angebot nahm die britische Besatzungsmacht am 22,
September 1954 an und bestexlte zundchst 5,100 Schreibma-
schinen zum Preise von 2.370,355 DM (Bestitigung der Be-~
klagten vom 1$. Oktober 1954} Dieses Entgelt setzte die
Preisbehdrde spiter herabn so daB die Beklagte den fir
den vorllegend behandelten und einen weiteren Auftrag zu-
viel erhaltenen Betrag von 44 50‘,73 DM zuriickerstatten
mufite.
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Die Beklagte zahlte an den Klager fiir seine Tdtig-~
keit eine "Provision" von 2 bzw. 3 % der Listenpreise.
Dieser hat jedoch eine hﬁhere Vergﬁtung verlangt. Er hat
geltend gemacht, daB er auf Grund der getroffenen Ab-
machungen, insbésbnderevdes Schreibens vom'2%. Juli 1954
im Verhédltnis zur Beklagten als nigenhandler anzusehen
sei. Ihm sténden UoBo fol'ende Anspruche ZUo

1Z)NYS

1. Die Beklagte'habe fiir Fracht und Verpacktung aus
eigenem Vermogen keine Aufwendungen gehabt. Dementsprechend
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miisse sie ihm, dem Kléger, die dafir vorgesehenen 30 bzw.
40 DI je Maschine vergiiten.

2. Sie habe trotz der derabsetzung des Entgelts durch
die Preispriifungsstelle einen Mehrerlds gegeniiber dem Son-
derangebot laut Schreiben vom 21. Juli 1954 erzielt; die~
ser seli ihm zu erstatten.

Der Kléger hat, nachdem er zunkichst 300.000 DM einge-
klagt hatte, vor dem Oberlandesgericht zuletzt beantragt,
die Beklagte zur Zahlung von 286@28? DM nebst Zinsen zu
verurteilen. AuBerdem hat er eine Feststellungsklage er-
hoben, iiber die das Berufungsgerlcht noch nlcht entschle—
den hat.

Die Beklagte hat Klagéabweisung erbeten. Sie ist der
Ansicht, daf der Kldger als Gelegenheitsmidkler gehandelt
habe. Ihm stehe, so meint sie, eine Vergiitung nicht zu,
da seine fétigkeit fir den Lieferungsauftrag nicht ursidch-
lich gewesen sei. In jedem Fall’seien seine Forderungen
mit den gezahiten 2 bzw. 3 % abgegolten. Die im Schreiben
vom 21. Juli 1954 erwdhnten Fracht- und Verpackungskosten
hiitten sich auf eine ursprungllch vorgesehene, spiter aber
nicht gglleferte “Feldkiste" erOgena Elnen echten Mehrer-
16s habe sie nicht’ er21elt°

Das Landgerlcht hat dem Klager 264«846 Du nebst Zin~
'sen zugesprochen und die Klage im iibrigen abgew1eseno Auf
die Berufung belder Telle ‘hat &as Oberlandesgerlcht durch'-
Teilurveil diz ntscneldung des Landgerlehts in Héhe von
215.671,13 DM nebst Zinsen bestédtigt und die Klage in Ho-~
he von 38.408.DM nebst Zinsen hiervon abgewiesen.
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Mit der Revision erstrebt die Beklagte die vollstiéndi-
3e Abweisung der Klage, soweit das Oberlandesgericht zu
ihrem Nachteil erkannt hat. Der Klié g er beantragt, das
Rechtsmittel zuriickzuweisen.

- Entscheidungsgriinde:

b N G S SO SMSLENS gt NS T Gh g dmn SGnAS RR-aYe . SPn. SRt
L.

Das Oberlandesgericht iét der Ansicht, daB der Klé-~
ger im Verhéiltnis der Parteien zueinander alé Eigenhtind-
ler zu betrachten sei. Dafiir apréche, 80 legt es dar, so-
wohl der ihm zugesagte "Rébatt“ von 30 %, wie die Risiko-
verteilung, nach der er aile Preiserméﬂigungen und &iick-
forderungen zu tragen hatteo'Im’ﬁbrigen handele es sich
um eine Vereinbarung eigener Art.

Die Revision wiederholt demgegeniiber ohne nihere Be-
griindung die frithere Meinung def-Beklagten; der Kliger ha-
be als Gelegenheitsmékler 1.S. des § 652 BGB gehandelt und
sei durch die inmm gezahlte Provision von 2 bzw 3 % ~abge~-
funden. ” ' '

Die Xiige geht fehl. Die Frage, was die Parteien ge-
wollt haben, hatte der Tatrichter zu entscheiden. Dessen
Feststellungen lassen die von der. Beklagten gewiinschte be-
urteilung nicht zu; das gilt insbesondere fir die Annshme,
die Forderungen des Klégers erschtpften sich in einem Pro-
visionsanspruch in Hohe von 2 baw. 3 %. AI;éin das Schrei-
ben der Beklagten vom 24. Juli 1954 zeigt, daB diese Auf-
fassung unhaltbar ist.
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Die Beschwerdefiihrerin macht weiter geltend, der Ver-
trag sei wegen VerstoBes gegen die guten Sitten und ge- 3
setzliche Verbote nichtig.

Auch hiermit hat sie keinen Erfolg°

1. GomiB den Bestétigungsschreiben der Beklagten vom
14. und 21. Juli 1954 sollte der Kliger die Vergiitung er~
halten, wenn er dank seiner “betont guten Beziehungen gdie
huftragserteilung ... beeindrucken" konne.

Gegen eine solche EinfluBnahme bestanden weder unter .
dem Gesichtspunkt des § 138 noch dem des § 134 BGB Bedenken., =
Richtig ist, daB sich ein Beamter bei der Vergebung von Auf- . i
trigen nur von sachlichen Erwdgungen leiten lassen darf. Das G 0
bedeutet aber nicht, daB demit der EinfluB persdnlicher Be-
ziehungen schlechthin unzuléssig wére. Sie konnen z.B. im
Hinblick auf die Sachkunde und die Zuverldssigkeit sowohl
des Vertragégegners wie auch des etwaigen Zwischenhéndlers
eine entscheidende Kolle spielen, ohne daB dagegen etwas
einzuwenden whre. - S |

ﬁine'andere Beurteilung wére allerdings am Platze, wenn
sachfremde Grﬁnde in die Waagschale‘geworfeh,worden sein
sollten. Eihe EinfluBnshme in dieser Richtung wire sitten=
widrig und verboten gewesen, ebenso wie dies im Ubrigen
bei einem privaten Veriragsgegner der ¥Fall sein wiirde. Fir
eine_solchelAnpahme fehlt es aber an jedem Anhaltspunky; |
auch die Revisitn hat nichts derartiges vorgetragen.

2. Die Hevision will die Nichtigkeit des Vertrags auch
aus der Uberm#Bigkeit der Vergiitung des Kllgers herleiten.
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_sichlich gewesen ist. Diese Ursdchlichkeit bejaht es mit

~ T -

Sie beruft sich insoweit auf die Rechtsprechung des Reichs-
gerichts zur Ausnutzung einer Kriegsnotlage (RGZ 90, 400;
939 279 29)0 i

Dem kann nicht gefolgt werden, weil die Sach- und
Eechtslage mit der dort behandelten nicht vergleichbar ist.

Im Verhdltnis der Parteien zueinander ist der Kliger,
wie bereits ausgefiihrt, als Eigenhdndler anzusehen. Fiir
einen solchen waren und sind Gew1nnspannan, wie sie hier
verlangt werden, nicht ungewshnlich; das stellt auch dic
Beklagte nicht in Abrede (vgl. z.B. S. 12 1hres Schrift-
satzes vom 30, Januar 1960). 0b die aem Klager zugebllllg-
te Gewinnspanne angemessen wire, wenn er, wie die Beklagte
meint, als Gelegenheitsmikler tédtig geworden ware, ist
hier nicht zu entscheiden. -

Abgesehen hierﬁon handeite es Bich weder um eine
Kriegsnotlage noch wurde der von der Besatzungsmacht zu
zahlende Kaufpreis durch die dem Kl#ger zuflieBende Ver-
giitung tber Gebilhr erhoht. Denn mit ibhr sollte die Beklag-
te belastet werden, die es als kaufminnisch geleitetes
OroSunternehmen in der Hand hatte, ibre Kalkulationen ent-
sprechend einzb.richten..- Im iibrigen waren sowohl die Be-
satzungsmacht wie die deutschen Behtrden durch das Preis-
priifungsverfahren hinreichend gesehﬁtzt;- |

III.
~ Das Berufungsgericht entnimmt dem Schreiben vom 21.
Juli 1954, daB8 der Kliéger nur dann eine Verglitung bean-

spruchen kann, wenn seine *#tigkeit fiir den AbschluB ur-

eingehender Begrindung. (S. 19, £ d.Urt.).
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Hiergegen bestehen keine rechtlichen Bedenken. Die
dahingehende Beurteilung liegt im wesentlichen auf tat-
séichlictem Jebiet und bindet daher den Senat. Die Kevision
greift sie vergeblich an.

. Auf die Yrage, wen die Beweislast fiir die Ursidch-
lichkeit trifft, kommt es nicht an; denn das Oberlandes- B
gericht sieht diesen Beweis als gefilhrt an. | o

2. Die auf die Verletzung des § 286 ZPO gestiitzten
Verfahrensriigen sind unbegrtindet°

P a) Das ﬁeschaffungsvérfahren_ging seinen vorgeschrie-
‘ benen Weg; das galt auch fir die Ausschreibung. Der Kli-
ger hat nicht behauptet, daB er dieses Verfahren beein-
fluBt habe; auch das Oberlandesgericht hat etwassderarti-
ges nicht angenommen. R “ R

Deswegen brauchte es den hierzu §. 2 des Schrlft— |
: satzes vom 30. Januar 1960 von der Beklagten angetretenen ~
§‘j‘ uegenbewels nicht zu erheben° .
; . S
: 'b) Ebenso wenig kam es fiir die Lntscheidung darauf
?“: an, ob, die’Beklagte auf dem Gebiete der Requisitionslie-
k

ferungdn praktische Erfanrungen . besaB Der Klager hatte
das zwar verneint. Das Oberlandesgericht hat dies aber
mit Recht als unwesentlich angesehen und ist darauf nicht
elngegangen° ’

c) Das OberlandeSgerient hat die Behauptung der Be-
klagten, der Auftreg sei wegen der Qualitdt ihrer Schreib-
maschinenerteilt worden, ais wahr unterstellt (S, 20 @.Urt.i.

‘Damit erledigte sich der Beweisantritt der Beklagten zu
diesem Punkte,
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Dagegen hatte die Beklagte keinen Bewels dafir ange-
treten, daB die Qualitdt ihrer Maschinen der ausschlieB-
liche Beweggrund fiir die EntachlieBung der Besatzungsmacht
gewesen ist. Das Berufungsgericht war daher nicht gehin-
dert, von einem MiteinfluR des Kldgers auszugehen.

Abgesehen hiervon stellt das Berufungsgericht ohne
Rechtsirrtum auch darauf ab, daB der Kldiger durch Erar-
beitung des Angebots entscheidenden Anteil an dem Zustan-
dekommen des Geschéfts gehabt hat. Damit hatte er zwangs-
ldufig nicht nur die Beklagte unterstiitzt, sondern auch
die Besatzungsmacht "beeindruckt", wie es in dem Schreiben
vom 21. Juli 1954 vorgesehen war. -

e) Der Kliser hat entgegen der Ansicht der Revision
seine %Htigkeit unter Anfiihrung zahlreicher Einzelheiten
dargelegt (z.B. S. 2 und 3 seines Schriftsatzes vom 26,
November 1959 Seine Angaben hat das Oberiandesgericht im
wesentlichen als erwiesen angeSehen. Das konnte es um so
eher, als sie zum {iberwiegenden Teil durch unstreitige
Schriftstiicke belegt sind. Es war auch im Rahmen der ihm
gustenenden Beweiswiirdigung befust, den Bekundungen des
Sohnes des Klégers zu folgen, wonach er rund 3/4 Jahr lang
neben den Verhandlungen mit der Besatzungsmacht kaum an-
dere Aufgaben fiir den Kliger habe wahrnehmen kénnen.

. £) Das Berufungsgericht hat den urséichiichen Zusam-
menhang nicht "letztlich nur® mit der 5égrﬁndung bejaht,
die Beklagte habe immerhin eine Provision von 2 bzw. 3 %
bezahlt. Es wertet viélmehr diesen Umstand neben vielen
anderen als Beweisanzeichen. Dagegen bestehen keine recht-
lichen Bedenken, '
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S IV.

Das Oberiandesgericht wiirdigt die in den Schreiben
der Beklagten vom 14, und 29. Juli 1954 bestdtigte Ver-
einbarung der Parteien dahkin, daf dem Klager eine Vergii-
tung von 30 bzw. 40 DM je Waschine zustehe, wenm die Be-
klagte die Xosten fiir Fracht, Verpackung, Versicherung und
Rollgeld einsparte. Das sel, so0 iLegt es dar, eingetreten.
Deswegen habe sie dem Kidger diese Betrdgze mit inégeSamt
155.000 DN zu vergiiten.

P

r* Auch diese Erdrterungen halten sich im Rahmen der dem
;'  Tatrichté: zustehenden Beweiswiirdigung, die das Revisions-
] gericht nur auf das Vorliegen von KechtsverstiBfen nach-
priifen kann. Solche Versttfe sind nicht zu erkennen.

1. Das Berufungsgericht hat unterstellt, daB die Be-
klagte die Verpackungskosten in ihren Angebotspreis nicht
einkalkuliert hatte (S. 22 d. Urt.). Der Vorwurf, es habe
die dahingehende Behauptung der Beklagten'nicht beachtet
und dadurch den § 286 ZP@ verletzt, ist also nicht ge~

rechtfertlgt°
P*i Auch bei- dieser Unterstellung war es nlcht genotlgt,
. der Auf%assung der Beklsgten zu folgen, wonach jene Be-

tridge dem Kldger nicht zugute kommen sollten. Es fithrt
némlich zutreTfend aus, die Beklagte miisse das Schreiben
80 gegen sich gelten lassen, wie sein Inhalt bei natarm
licher und ungezwungener.Auslegung zu verstehen war:; Daraus
hat es ohne Hechtsirrtum gefolgert, daB8 sie selbst denn
daran gebunden ist, wenn sie die Einbeziehung jener Kosten
in ihre Angebotspreise unterlassen haben sollte.
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' sen. Rechtsfehler bei dessen Ausiibung sind nicht zu er-

'gégen die Beweiswiirdigung des Tatrichters; sie konnen

(§ 56% ZPO).
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Die Annahme der Revision, der Xlédger habe erkamnt,
daf3 die fraglichen Posten in dem Angebotspreis nicht ent-
halten gewesen seien, findet in den Feststellungen des
Berufungsgerichts keine Stiitze; der Kliger hat noch in
den nachgelassenen Schriftsatz vom 15. Februar 1960 ent-
schieden das Gegenteil behauptet. Seine Anflihrungen S. 22
dexr Klageschrift bezogen sich auf eine Rabattabrechnung
anderer Art und lassen keinen Schluf in dem von der Be-
klagten gewiinschten Sinn zu.

2, Wie das Oberlandesgericht S. 20, f. d. Urt. dar-
legt, hat die Vergiitung von 30 bzw. 40 DM mit den sog. j
Feldkisten nichts zu tun. Hierbei wiirdigt eé ohne Rechts- |
fehler insbesondere den Inhalt des Schreibens vom 2°¢.
Juli und der Aktennotiz vom 26. Juli 1954 sowie die Aus-
sagen der dariiber gehérten Zeugen. Auch hier ist es
rechtlich nicht zu beanstanden, wenn es den Aussagen
des Sohnes des Klégers mehr vlauben geschenkt hat ais
denen der Zeugen SE» und Dr. F@ER. Dr. R, den
es nicht exrwéhnt, hat nichts Sachdienliches bekundet.

Ob es die Zeugen vereidigté,.stand in seinem Zrmes-
kennen.
Die iibrigen Angriffe der Revision riehten sich nur

daher von dem Revisionsgericht nicht beachtet werden

Vo

Im Schreiben vom 21. Juli 1954 hatte die Beklagte
zugesagt, dem XlBger den Unterschied zwischen dem tat-
sichlich erzielten Preis und dem des Sonderangebots zu
vergliten.
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Auf dieser srundlage elangt das Oberlandesgericht
zu folgender Abrechnung: '

idaschine Special:

LY

Endgiiltiger Erlss 413,76 DM

Sonderangebot 296,50 " _ _
Anteil des Kligers 17,26 DM mal 4,500 = 77.670 DM
Maschine Universal: ' ' S

Endgiiltiger BErlos 796,32 DM

Sonaerangebot : 743,80 * :
Anteil des Kliégers 52,52 DM mal 300 = _5.252 DM

Insgesamt 82,922 DM

Hiervon zieht es dlecnteilige Ruckforderung

seitens der Preisbehorde ab mlt _ 22, 2503875ﬁ

s0 daf | | | 60.671

‘verbleiben. Diesen Betrag hat das Oberlandesgericht dem Kld-

ger zugesprochen. {Der Senat hat hierbei einen offensichit-
lichen Schreibfehler in dem Urteil berichtigt: Das Sonder-
angebot fiir die Maschine "Universal®" betrug nicht 743,60,
sondern 743,80 DMi.

Streitig waren insoweit folgende Posten:

"4, Ein Abzug von dem Prels des Sonderangebots 1n Hohe
von 4 % Umsatzsteueny
2. Mehrkosten fiir die Verbesserungen, die nach der Be-
hauptung des Kligers in dem angesetzten Endkaufpreis ent.
halten waren; - :

3. In dem Ehdkaufpreis nach Ansicht des Klagers ent-
haltene Kosten fiir den Kundendienst. .

Zu 1. Die Berechtigung des 4 %igen Abzugs fir Umsatz-
steuer vom Sondernangebotspreis ergibi sich eindsutig aus

2y
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dem Schreiben vom 21. Juli 1954, Die Revision wendet in-
goweit nichts mehr ein.

Zu 2. Der Erlts von 413,76 und- 796,32 DM deckte auch
Aufwendungen, die die beklagte zusdtzlich zu ihrer Serien-
ausfiihrung erbracht hatte. Sie ist der Ansicht, daB diese

" Betrdge vom Endverkaufspreis abzuziehen seien.

Das Oberlandesgericht ist dem nicht gefolgt. Es
stellt fest, dad es sich dabei um technische Verbesserun~
gen handelte, die die Beklagte in ihrem Schreiben an die
Anvidlte der Kldgerin vom 21. Juli 1955 aufgefiihrt habe;
diese secien in den Angebotspreisen laut Schreiben vom 21,
Juli 1954 enthaiten gewesen (5. 24 d.Urt.d.

Die bhiergeyen gerichteten Revisionsangriffe gehen
fehl. | -

a) Die fraglichen Mehrkosten sind zwar im Schreiben

- vom 21. Juli 1954 nicht erwdhnt. Daraus ergeben sich aber

e il

keine zwingenden Hinweise darauf, daB sie in den genannten",

Preisen nicht enthalten waren,

Der Aktenvermerk vom 26. Juli 1954 spricht insoweit

gegen die Beklagte; denn dort ist -~ erkennbar im Preise

eingeschlossen - die Befestigung der Maschine auf einem

- Bodenbrett mit 4 Schrauben erwidhnt; diese Bezeichnung

stimmt mit der Sonderleistung Nr. 5 fiir die Maschine
"Spezial® laut Schreiben der Beklagten vom 27. September
1955 im wesentlichen iiberein,

b) Die Beklagte hat in-der miindlichen Verhandlung
vorgetragen, der Aktenvermerk vom 26. Juli 1954 und das




£
- ‘“4_ -

Angebot der Beklagten an das Sundeskanzleramt vom 14. August -
1954 wichen hinsichtlich der Mehrkosten von den Schreiben
vom 14, und 29. Juli 1954 ab. In den Preisen der beiden
erstgenannten Urkunden vom 26, Juli und 4. August 1954

seien diese Mchrkosten jedenfalls nicht enthalten.

-Diese Behauptung:kann nicht mehr beriicksichtigt wer-
dens denn es handelt sich um eine Riige der Verletzung des
§ 286 ZP0, die nicht innerhalb der Revisionsbegriindungs-
frist angebracht worden ist (§ 554 Abs. 3 Nr. 2 b ZPO).

Im iibrigen trifft sie auch offensichtilich nicht zu. Die,
zudem héheren, Preise in dem Aktenvermerk vom 26. Juli und
dem Angebot vam.14. August 1954 beruhen auf anderen Er-
wégungen, wie die Beklagte S. 5 ihres Schriftsatzes vom
5. Mdrz 1958 selbst vorgetragen hat (vgl. dazu auch den
Brief der Beklagten an den Kl§ger vom 18. August 1954).

¢) Die Beklagte hatte S. 8 ihres Schriftsatzes vom
30, Januar 1960 den Diplom-Ingenieur Dr. Fel® und den
Diplom-Kaufmann SEEEEM 2ls Zeugen dafiir benannt, deB die
Angebotspreise im Schreiben vom 21. Juli 1954 ohne Mehr-
leistungen eingesetzt worden seien.

it
5

Das Oberlandesgericht brauchte darauf nicht einzu-
gehen. Denn diese beiden Zeugen waren bereits vernommen
worden und: hatten auch iber die Mehrleistungen ausgesagt.
Die kntescheidung iiber ihre nochmalige Anhsrung stand im
trmessen des Tatrichters (§ 398 zPO).

d) In dem Aktenvermerk vom 26. Juli 9954 ist vor-
gesehen, daB die Kiste "besonders angeboten werden mug".

Daraus erygibt sich nichts hinsichtlich der Mehrkosten.
Denn in diesen war die Kiste nicht enthalten (Anlage zum
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Schreiben vom 27. September 1955). Es ist nicht zu erken-
nen, warum das Oberlandesgericht diesen Brief nicht hitte
verwerten diirfen.

e) DaB die fraglichen Sonderleistungen "echte Mehr-
kosten" waren, hat das Oberlandesgericht als wahr unter-
steilt (S. 24 d. Urt.). Demgem#B brauchte es die von der
Beklagten hierzu benannten Zeugen nicht zu horen.

£) Die Beklagte-hat, wie das Overlandesgericht S. 24
d.Urt. feststellt, in der miindlichen Verhand.ung besté-
tigt, dafi die diehrkosten durch technische Verbesserungen
an den Maschinen entstanden sind. Das stimmt im wesent-
lichen mit der Anlage zum Schreiben der Beklagten vom
27. September 1955 sowie der Aussage des Zeugen Dr. FgED
#berein.

Die hiervon abweichende Einlassung dexr Beklagten
kann in diesem Rechtszuge nicht mehr beriicksichtigt wer-
den. Zudem sagt sie in ihrer Revision nicht, wo sie ent-~
gegengesetzte Behauptungen aufgestellt hat.

Zu 3. Das Oberlandesgericht geht davon aus, daB die
Endverkaufspreise laut Schreiben vom 21. Juli 1954 auch
die Kosten fiir den Kundendienst in Hohe von 14,75 DM fiir
die "Spezial" und von 29,80 DM fir die "Universal" enf-
hielten. | |

Die Revision hat diese Feststellung nicht angegriffen;
deren Lichtigkeit wird zudem durch das Schreiben des Kli- |
gers an die Besatzungsmucht vom 26. August 1954 bestitigt
(vgl. auch das Schreiben der-Beklagten vom 19. Oktober
1954 an die Besatzungsmacht). '
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Die kevision der Beklagten ist somit, da das Urteil
auch sonst keinen sie beschwerenden Rechtsirrtum erkennen
188t, mit der sich aus dem § 97 ZPO ergebenden Kostenfolge
f zurilickzuweisen.

Dr. Winkelmann Rietschel ’ Heimann~Trosien

Erbel : Meyer
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