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Verkiindet

am 23, Juni 1960
Woitscheck,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter : | 220 2
Og
<

der Geschiéftsstelle

Inm Namen d e s Volkes
_In dem Lkechtsstreit

des tffentlich bestellten Vermessungsingenieurs Karl
VG in "G, (GEP-trase @,

Klégers, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. D -

gegen

die CENENENNED >GEENEND, vertreten durch die Ober-
finanzdirektion—Landéibéuabteilung— in XGEEED, diese ver-
treten durch ihren Prasidenten,

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmﬁchtigter. Rechtsanwalt Dr. G -

hat der VII. Z:.vilsenat des BundeSgenchtshofs auf dle '

miindliche Verhandlung vom 25. Juni 1960 unter Mitwn.rkung
deg Senatsprisidenten Gla_nzmann, und der Bund.esrj,chter
Rietschel, Dr. Heimann-Iroeien, Erbel und Dr. Vogt

fur Recht ei'kazin;t;f: »
Die Revision des Klagers gegen das Urtell
des 1. Z:.vilsanats des Oberlandesgerlchts in

Koblenz vom 13 Mam 1959 wird zuruckgewiesen,

Der K].ﬁger hat die ico-teu der Revision zu
tragen.

Von Lechts wegen



Tatbestand:

Der Klidger ist offentlich bestellter Vermessungs-—
ingenieur. Er fiihrte im Auftrage der Sonderbaudmter (spiter
Finanzbavimter) in KEINED und TEE® Vermessungsarbeiten
durch; sie betrafen zunidchst Besatzungsbauten, spiter je-
doch nur Bauten des Bundes. Bei den letzteren berechnete er
zusdtzlich zu seinen Gebiihren und Auslagen 4 % als Umsatz-
steuer. Die Bauamter zahlten diese Betridge; der Kldger fiihr-
te alsdann die Umsatzsteuer an das Finanzamt ab.

Der Kliger hat von der Beklagten die Begleichung von
Hestbetrigen aus den Rechnungen vom 22. April 1955, 25.
April 1956, 14. und 21. Mérz 1957 verlangt (Bl. 21). Er hat
 beantragt, sie zur Zahlung von 12.719,37 DM nebst Zinsen
zu verurteilen. '

Die Beklagte hat Klageabweisung erbeten. Sie hat die
rorderung nicht bestritten, jedoch mit Gegenanspriichen auf-
gerechnet. Diese leitet sie daraus her, daB dexr Klidger zur
offenen Uberwilzung der Umsatzsteuer ‘nicht befugt. gewesen
gsel und daher die .zu viel ‘bezahlten Betrage, die sieh auf
12.719,37 DM beliefen, zuruckerstatten miisse .

Das Landgerichx hét'die Beklagte duréh_TeilurtEil.Zur,
Zahlurig von 11;930;98-Dﬁ'neb5t Zinsen verurteilt. Hiergegen
hat die Beklagte Berufung eingelegt, soweit dem Kliger mehr
als 3.548,64 DM zugespréchen worden mind. Das Oberlandesge-
richt hat dem Réchtsmittei stattgegeben und die Klage in
dthe von 8.382,34 Dif abgewiesen. |

Mit der Revision verfolgt der Kliéger den Klageénspruch
weiter, soweit er unterlegen ist. Die Beklagte bittet um
Zuriickweisung der ERevision.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

T

bntscheidungsgriinde:

Die Parteien streiten dariiber, ob die Beklagte befugt
ist, die Umsatzsteuer von 4 % gemiB dem § 812 BGB zuriick-
zuverlangen, die sie dem Kliger auf Grupnd seines offenen
Ansatzes fiir die Arbeiten an den eigenen Bauten des Bundes
gezahlt hat. Das Oberlandesgericht hat dies bejaht. Die
hiergegen gerichteten Angriffe der Levision sind unbegriin-
det. '

L

Der Kliger ist der Ansicht, daB er gemdB dem § *0
Abs. 1 S. 2 UmsSiG zur offenen berwdlzung der Umsatzsteuer
berechtigt gewesen sei, weil er als Bntgelt "gesetzlich
bemessene Gebithren"  angesetzt habe.

Dem kann nicht zugestimmt werden.

ore iequae sfe pins Sun[urwgssp] 19p AT, Yony: :STomury

1) Allerdings ist es’zweifelhaft, ob der Begriindung des
Oberlandesgerichts in allen Punkten gefolgt werden kann.

AT

e s§

Der Klﬁger hat sein Honorar nach der Gebuhrenordnung
berechnet, die der Reichsfachausschul der Offentlich bestell- J}:
ten.Vermeasungsingenieure des Deutschen Vereins fiir Vermes- o
sungswesen im Fcbruar 1940 ‘herausgegeben hat. Durch Verfi=
gung vom 7. MHrz 1940 hat der Reichsminister des Inneren er-
klirt, daB er gegen den Neudruck dieser Gebithrenordnung
keine Einwendungen erhebe und seine Einwiiiigung'erteile,
daB sie "vorldufig bis su einer endgiltigen Neuregelung der
Vermessungsgebilhren als ilbliche Gebiihrengrundlage der Ge-
bithrenberechnung zugrunde gelegt" werde.

Das Oberlandesggricht meint, jene Gebiihrenordnung ver-
danke ihr Bestehen dem interessenverbandsihnlichen Berufs-
ausschufi, der als private Vereinigung anzusehen sei; es
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handele ~sich danach um kein Gesetz i.S. des § 10 Abs. 1

S. 2 UmsStG. Daran &ndere auch die Verfilgung des Bundes-
ministers des Inneren nichts; denn sie habe nur die Bedeu-
tung einer Unbedenklichkeitsbescheinigung.

Gegeh eine solche Beurteilung konnten Bedenken bestehen.
Es ist ndmlich méglich, dad der erwihnte Reichsfachausschuf
doch eine f£tellung hatte, die iiber die einer "privaten Verei-
nigung" hinausging. Wenn er etwa zu den Fachgruppen gemiB
der 1. Verordnung zur Durchfilhrung des Gesetzes zur Vorbe-—
reitung des organischen Aufbaus der Deutschen Wirtschaft
vom 27. November 1934 (kGBl I, 1194) gehdrt oder sonst zwangs-
weise alle Berufsangehtrigen umfaft haben wollte, widre ihm
eine wéitergehende Bedeutung zugekommen. In diesem Zusammen-
hang war auch die Verordnung iiber den ZusammenschluB des
freien Vermessungsbherufs zur "Keichsgruppe der offentlich
bestellten Vermessungsingenieure" vom 31. Januar 1944 zu be-
achten (RGBl I, 53). |

~Wirtschaftsgruppen;&ieser Art haben die Rechtsprechung_
und das Schrifttum weitgehend‘nach den Grundsitzen behandelt,
die fir Korperschaften des 6ffentlichen Rechts galteh (vgl.
u.a4. RGZ 158, 257, 262 £ff umd die Anm. von Kraﬁse hierzu in
ZAKDR 1939, 613 Huber, Wirtschaftsverwaltungsrecht, 2. hufl.
Bd. % S. 246; Weber, Die Korperschaften, Anstalten und Stif-
tungen des offentlichen Rechts S. 62 f£). Es ist moglich, daB
auch der heichsfachausschuB darunter zu rechnen war.

2)  Vorliegend bedarf es jedoch keiner weiteren Feststel-
lungen, die eine solche #inordnung ermdglichen wiirden. Eben-
so braucht nicht entschieden zu werden, ob etwaige Anordnun-
gen des Keichsfachausschusses, auch wenn er mit 8ffentlicher
Gewélt ausgestattet gewesen widre, nach 1945 iiberhaupt in Kraft
bleiben konnten (vgl. hierzu Huber aa0 S. 789). Denn schon



der Inhalt der hier in Rede stehenden Gebiihrenordnung zeigt
im Zusammenhalt mit dem Bescheide des heichsministers des
Inneren, daB es sich nicht um ein Gesetz i.S. des § 10 Abs. 3
S. 2 UmsStG gehandelt hat.

a) Zwar wird davon auszugehen sein, daB zu den gesetzlich
bemessenen Gebiihren auch solche gehdren, die eine Korperschafi
des Gffentlichen Kechts im Rahmen ihrer Befugnisse durch ihre
autonome Satzung festsetut (Pliickebaum-Malitzky, Umsatzsteuer-
gesetz, 8. Aufl., Bd. II § 10 Anm. 5475).

Hier ergibt sich aber bereits aus Pasgung und Inhalt
der Gebiihrenordnung, daB dies nicht geschehen ist.

Gesetzlich bemessene Gebiithren nach dem § 10 Abs. % S.
2 UmsStG sind solche feésten Bezilige, die einseitig von der &f-
fentlichen Gewalt bestimmt und ihrem VWesen nach dem freien
biirgerlichen Verkehr entzogen sind (u.a. Hibschmann, Grabower
Beck, von Vallis, Umsatzﬁteuergesetz, § 10 Anm. 20). Diese
Voraussetzungen sind hier nicht gegeben.

Die Gebuhrenordnung der Bffentllch bestellten Vermes-

ungsinganieure vom Februar 1940 weicht deutlich von sonst
¢rlassenen gesetzliehen &ebuhrenordnungen ab. Zwar enthilt
sie in der Nr. © Anordnungen Uber Mindestgebilhren. Im Ubri-
gen legt sie‘aber‘keing bestimmten Ansitze fest Sie bezeich~
net vielmehr die nach dem Zeitaufwand zu berechnenden Ge-—
‘bithren ausdriicklich nur ale die "ibliche Vergitung" (Nr. 2).
Aver auch insowelt wird die Zulissigkeit einer Abweichung
davon je nach der technischen und wirtschaftlichen Bedeutung
durch besondere Verelnbaﬂung in den Nr. 2 und 7 a nicht’

nur besonders hervorgehoben, sondern in der Nr. 6 geradezu
als die Legel hingestellt:



Einer Anordnung dieser Art kam auch dann nicht die Be-
deutung einer gesetzlichen Norm i.S. des § 10 Abs. 1 S. 2
UmsStG zu, wenn der Reichgfachausschuﬁ als Kbrperschaft
des tffentlichen Lkechts anzusehen gewesen widre. Ihrem Wort-
laut und Sinn nach beschrénkte sie sich vielmehr darauf,
ghnlich wie ein Gutachten, die in dem § 612 Abs. 2 BGB er-
wthnte "ibliche Vergilitung" zu bezeichnen. Zwar mdogen auch
preisrechtliche Erwtigungen hierbei eine Kolle gespielt ha-
ben; das ergibt sich aus der Nr. 15 ¢, in der gesagt wird,
daB "die vorstehenden Gebiihren den bisher giiltigen und ib-
lichen Sétzen mit den auf Grund von Verhandlungen mit dem
keichskommissar fiir Preisﬁberwachung s vereinbarten ErmiBi-
gungen" entsprachen. Das l&aBt aber noch keinen SchluB darauf
zu, daBl es sich um einé kraft autonomer Satzung erlassene
Norm i.S. des § 10 Abs. 1 S. 2 UmsS8tG handeln sollte. Nicht
einmal ausdriicklich Preisbindungen'selbst fallen unter die-
sen Begriff (Hiibschmann aa0).

b) Die Richtigkeit dieser Auslegung wird durch den Inhalt
der Verfﬁgung des Relchsminlsters des Inneren.vom; i7.MErz 1940
bestdtigt.

Deren Ausdrucksweiéélist eller noch unbestimmter, als die
der Gebithrenordnung selbst. Die Vergitung wird darin nicht
einmal als die iibliche bezeichnet, sondern es heift nur, das
sie als die ibliche Grundlage der Berechnung dienen kbtnne.
Auch dies schriéinkt der Reichsminister des Inneren - ersicht-
lich im Hinblick auf die ?reisvorschriften ~ dahin ein, da
geringere Gebithren angesetzt werden miiBten, soweit sie vor—

- her allgemein oder im Elnzelfall berechnet worden sind.

Eine solche Umschreibung, die die verschiedensten, von
einander abweichenden GeblihrensétZe und Vereinbarungen ermdg-
lichte, ldéB8t keinen Rhaum fiir die Annahme, daB feste Beziige
gesetzlich bestimmt werden sollten, die dem biirgerlichen Ver-
kehr entzogen waren.



¢) SchlieBlich kommt auch dieser Verfiigung selbst keine
Gesetzeskraft zu.

Zwar war der Keichsminister des Inneren{inﬁﬁﬂﬁdes Ge-
setzes lber die Neuregelung des Vermessungswesens vom 3. Juli
1934 (RGB1l I, 534) ermichtigt, im Kahmen der von ihm zu er-
lassenden keichsvermessungsordnung auch das Gebiithrenwesen zu
ordnen. Die Verfiigung vom 7. Mdrz 1940 enthilt aber weder
ihrem Wortiaut noch ihrem Sinn nach eine solche Fegelung
im Verordnungswege; sie diente hdchstens dem 2wegk, sie vor.-
zubereiten. Es wird insoweit auf das bisher Gesagte verwie-~
sen.

II.

Der Xldger hat die Ansicht vertreten, es habe sich gar-
nicht um eine unzuldssige offene Uberwilzung gehandelt. Erxr
habe vielmehr nur seine Preisberechnungsgrundlage bffenge~
legt und hierbei die Umsatzsteuer als Einzelposten ausgéwie«
sen, wie dies von dem Schrifttum fiir unoedenklich erachtet
werde.

Das Iandgericht hatte sich dieser Auffassung ange-
schlossen. Dae Oberlandesgericht hat aber eine solche Wer-
tung abgelehnt. Es fithrt aus, der Kléger habe in erster
Linie pauschal berechnete Gebilhren angesetzt, die begriff-
- lich bereits alle Wertfaktoren enthielten; dann kdnne von
einer Offenlegung der Preisberechnungegrundlage'nicht ge-
sprochen werden.

Dem ist zuzustimmen (vgl. hierzu u.a. Hiibschmann-
Grabower-Beck-von Wallis, Umsatzsteuergesetz § 10 Anm. 19;
Pliickebaum-Maletzky aa0 § 10 Nr. 5474; Wilhelmi, UmsStkdsch



1954, 30). Die Revision hat keine Gesichtspunkte vorgetra~
gen, die ein neues Eingehen darauf erforderten.

III.

Das Oberlandesgericht stellt fest, die Finanzbaudnmter
nétten dem Xléger die Mehrbetrige nicht in dem BewuBtsein
iiverwiesen, daB8 sie hierzu nicht verpflichtet seien. Die

unzulissige Berechnungsart hétten sie nicht erkannt und
| daher im Vertrauen auf deren Richtigkeit die Zahlungen er-
bracht.

Die Revision meint, hierauf komme es nicht an. Ent-
scheidend sei, daB sich die Baudmter mit der offenen {ver-
widlzung einverstanden erkldrt hitten. Hieran sei die Be-~
klagte gebunden.

Auch diese Riige geht fehl.

1) GeméB dem § 10 Abs. 2 UmsStG sind Vereinbarungen nichtig,
soweit sie eine nach dem Absatz 1 unzulissige offene Uber-
wdlzung zum Inhalt haben.

Die Ansicht des Kliégers, daB damit nur bewuBte Umge-
hungen getroffen werden sollen, findet im Gesetz keine
Stiitze. Aus Sinn und Zweck der Vorschrift ergibt sich viel-
mehr, da auch eine yersehentliche Niehtbeachtung zur
Nichtigkeit jenes Teils dexr Vereinbarung fiihrt.

2) Dexr Beklagten steht auch nicht, wie die Revision glaubt,
die Einrede der unzulidssigen Rechtsausiibung entgegen.



Die deklagte wurde bei den Verhandlungen mit dem Kl&-
ger durch ihre Bauiimter vertreten. Diese traten ihm nicht
als Hoheitstridger gegeniiber, sondern suf privatrechtlicher
Grundlage. Dann oblag ihnen in diesem Rahmen auch keine
Amtspflicht, den Kliger lber die Unzuléissigkeit der offe-
nen Yberwdlzung zu belehren. Anders whre die Rechtslage
bei einer bewuBten Irrefﬁhruhg, Diese scheidet aber nach
den Feststellungen des Oberlandesgerichts aus.,

Hingukommt, daB8 sich der Kléger unatreitig am 8. Mai
1952 verpflichtet hat, etwa iiberzahlte ﬁetrage guriickzuer—
statten. Der Kliger wuBte also von vornherein, daB8 er auch
versehentlich angesetzte Betrkige herauszugeben hatte. Der
Beklagten kann unter diesen Umstinden keinesfalls ein Vor-
wurf darsus gemacht werden, daB8 sie von den Mdglichkeiten
Gebrauch gemacht hat, die sich aus dieser Verpflichtungs-
erklirung ergaben.

"3)  SchlieBlich ist das Riickforderungsrecht der Beklagten
auck nicht durch die §§ 874 und 817 S. 2 BGB ausgeschlossen,
da sie die offene Uberwdlzung nicht bewuBt, sondern in Un-
kenntnis der wirklichen Rechtslage hingenommen hat.

v.

_Die Revision macht geltend, der Anspruch sei auvch un-
ter dem Gesichtspunkt des Schadensersatzes gerechtfertigt.

Eines ndheren Eingehens hierauf bedarf es nicht, weil
eine solche Forderung in den friheren Instanzen nicht er-
hoben worden ist; der Kliger hatte sie sich im Schriftsatz
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vom 24. Mdrz 19658 lediglich vorbehalten, ohne jedoch
die Tatsachen vorzutragen, die sie begrinden sollten.
Das Fehlende kann jetzt nicht mehr nachgenolt werden.

V.
- Die Revision ist somit, da auch sonst kein den Kliéger

beschwerender Kechtsfehler zu erkennen ist, mit der sich
aus dem § 97 ZP0 ergebenden Kostenfolge zuriickzuweisen.

Glanzmann Kkietschel  Heimann-Trosien Erbel Dr. Vogt
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