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Verkiindet .

am 4- Mai 1959

Woitscheck, Justizobersekretér

als Urkundsbeamter der

Geschiiftsstelle

Im Namen des Vbl»_kes

. In dem Rechtssireit

»

des Kaufmanns Franz D G .. DiCEED, oG-

s »
Kligers, Berufungskligers und Revisionskligers,
~ ProgeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

den Kaufmann Adolf H ? , KED-rrED,

DO O t a8
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagtien,
~ ProzeBhevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. CEDD -

hat der VII. Zivileenat des Bundesgerichtshofs auf die
mtindliche Verhandlung vom 4. Mai 1959 unter Mitwirlkung
des Senatsprésidenten Glanzmann und der Bundesrichter

Scheffler, Rietschel, Dr, .Finkelmsnn und Erhél

fiir Recht erkannts

huf die Revision des Kligeis wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichis in Kbln
vom 19. Mai 1958 aufgehoben.

‘Die Sache wird szur neuen Verhandlung und Ent— b
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an Lt

das Berufungsgericht guriickverwiesen. « 3

Yon Rechts wegen
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Die Kreissparkasse K@D hatte der Mibelfabrik
@D u. Co. GnbH. in BEJNED-CENENED, deren Notge-
sohiiftsfiihrer der Beklagte war, einen durch Forderungs-
abtretungen gesicherten laufenden Kredit von i5.000;—- :
DH eingerdumt, Der mit der FPamilie UEJi; befreundete
Kliiger hatte gleichfalls der Firms WD im Jahre 1952 :
mehrmals Kredite gewihrt.

Am 2, September 1952 iibernshmen der Kliiger und

seine Bhefrau gegeniiber der Sparkasse die selbstschuld- .
nerische Biirgschaft fir eine der Firma UGN sugessgte -
Krediterhhung:um 26;0007- Bia: 20 35.000,— DM. Als Si-
cherheit fiir alle Anspriiche, einschlieSlich der dem K1y~

ger und seiner Ehefrau aus der Biirgschaft zustehenden,
ﬁbei'eignete die Firma V@D durch Vertrag vom 6. Septem-

ber 1952 dem Kliger und seiner Ehefrau Fabrikeinrichtungs-
gegenstinde, Waren und dergleichen und trat sie ihnen o

Forderungen ab.

Im Verlaufe von Verhandlungen zur Erhthung des Kre-
dits der Firma U@ auf 50.000,~~ DM verlangte die Spar-
kagse eine dingliche Sicherung des Kredits. Es war davon
die hede, das dem Beklagten an dem von der Firna U
benutzten, der Schwester des Beklagten geh&rendén Fabrik-
grundstiick eine Grundschuld von 50.000,-- oder 55.000,—-
Dii bestellt werden und der Beklagte alsdann diese Grund-
schuld der Sparkasse zur Sicherheit abtreten sollie. Der
Kldger schrieb am 19, September 1952 der Sparkasses

"Sobald die von Rerrn Adolf @D (= Bekleg- : é‘
ten) zugestandene Hypothek auf dem Fabrikgrund~ =
. stiick in Héhe von 50.000,-- DM gu Ihren Gun- .
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sten eingetregen ist, s0ll der Kredit bis
zu 50,000,-- DM in Anspruch genommen werden 3
kinnen. Erst von diesem Zeitpunkt ab tritt
unsere Blirgschaft in voller HShe, d. h. fir 1)
35.000,— DM in Kraft, so da8 wir bis dahin ‘
nur fir 20.000,— DM haften."

Am 28, Oktober 1952 lie8 der Beklagte eine ilm
gustehende, auf dem Fabrikgrundsiiick lastende Grundschuld g o
tiber 20.000,-- RM auf 20.000,~- DM umstellen. AuBerdem ;S

—bestellte ihm seine Schwester auf diesem Grundetiick zwei
weitere Grundschulden von 20,000,-- DM und 35.000,-- DM.
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Als die Sparkasse am 13, November 1952 der Firma kL
U@ tiver den laufenden Kredit von 35.000.-- DM hinaus
einen flberzichungskredit von 5.000,~~ DM gewdhrte, trat E
der Beklagte die umgestellte Grundschuld von 20.000,~— DI .. "’3;
an die Sparkasse ab, Im Schreiben vom 13. November 1952 "; ,{

brachte er der Sparkasse gegeniiber zum Ausdruck, daB die
Abtretung einstweilen nur in Hshe von 5.000,-—- DM gelte,
da er seine Rechte aus der Abtretung noch mit den Gesell~ '3
schafterinnen der Firma UQIJIP aushandeln miisse. Am 21. No- ":
vember 1952 schrieb er der Sparkasse, die abgetretene Grund- 3
schuld kbnne auch zur Sicherung gegen ‘einen etwaigen Aus-
fall der selbstschuldnerischen Biirgschaft des Kligers und
seiner Ehefrau verwandt werden.
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Die Sparkasse teilte dem Kl#ger am 1. Dezember 1952 "
mit, die abgetretene Grumdschuld von 20.000,-—— DM stelle }‘se
noch keine Sicherheit dar, da sie laut Schreiben des Be- .
klagten nur bis sum Betrage von 5.000,— DM gililtig sein
solle, sie, dle Sparkasse, miisse deshalb den Kliger ge-
gebenenfalls aus der Biirgechaft in Anspruch nehmen,
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An folgenden Tag, dem 2. Dezember 1952, schrieb der

Beklagte der Sparkasse, er sei nach wie vor bereit, die

abgetretene Grundschuld, solange mit den Gesellschafterin-
" nen noch keine Verstiindigung erzielt sei, als Deckung :

fiir den den gegenwiirtigen Kredit Uibersteigenden Betrag
gelten zu lassen.’

Am 5. Degember 1952 vgewahrte der Kliger dexr Firma
U@ ein Darlehen von 3.000,-- DM, damit diese ihren

Angestellten und Arbeitern die Gebilter und IShne szahlen

konmte. bus diesem AnlaB vereinbarten die Parteien, und
zwar der Beklagte im eigenen Namen und als Geschéfts-
fithrer der Firma UEED: .
"Fiir die heute von (Kliger) erhaltenen

¥ 3.000,—, die fir die Zahlung von Lohn-
und Gehalteriickstéinden bestimmt sind, gilt
als vereinbart, daf (XKliger) an der von RM
20,000, ~ auf DK 20.000,-- umgestellten und
von (Beklagten) an die Kreissparkasse sicher-
heitshalber abgetretenen.Grundschuld .....

ein Anrecht in Hoheé von DM 3.000,— besitzt
und der Gmmdschuldbrief, sobald er von der
Kreisgsparkasse an (Beklagten) wieder zurlick-
gegeben worden ist, (dem Klidger) als Sicher-
heit gu treuen Hénden eines von ihm gu bestim-
menden Notars ausguhiindigen ist. Rechte aus
diesem Grundschuldbrief kasn (Kliger) jedoch

nur bis zur Héhe von DM 3.000,— herleiten.....®

Weitere Darlehen fiir Lohn- und Gehaliszahlungen im

Gesamtbetrage von 10,000,—~— DM gewdhrte der Kliéiger der
Firma UG an 11., 18. und 23. Dezembér 1952. Hierszu ver-



Darlehen gelten sollte.

einbarten die Parteien am 23. Dezember 1952 schriftlich,
dag die Regelung vom 5. Dezember 1952 anch fiir die neuen
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-Am 27. Pebruar 1953 wurde ilber das Vermigen der
Pirma D@D des Konkursverfahren erdffnet. Der Konkurs-
verwalter hat den Sicherungs- und itbereignungevertrag vom :
6. September 1952 mit dem Kliiger und dessen Ehefrau ange-
fochten. In dem hieriiber gefilhrten Rechtssireit gab der .
Kiﬁgé'r vergleichsweise einen erheblichen Teil der ihm ge- ;
wihrten Sicherheiten frei.

Die Sparkasse hat den Kléiger bisher nicht aus der
Bilrgschaft in Anspruch genommen. Den Grundschuldbrief iiber
20.000,— DM besitzt sie noch. Ihre Forderung gegen dle
Pirma VD belduft sich auf eitwa 18,000,— DM.

XS

Der Xliger verlangt vom Beklagten Schadensersatz vie-
gen Verstosses, gegen die Vereinbarungen vom 5. und 23.
Dezember 1952 sowle wegen unerlaubter Handlung. Er behaup-
tet, der Beklagte bhabe sich ihm und der Sparkasse gegen-— :
iiber verpflichtet, die der Sparkasse abgetretene Grund— . '; :
schuld sowie seine und seiner Ehefrau- Birgschaft ilber B, §
20,000,~— DM durch Gestellung dinglicher Sicherheiten in 13N
einer Gesamthhe von ‘55.000,—- DH eusgultsen. AuSerdem habe . §l"
ihm der Beklagte am 5. Dezember 1952 und in der Folge vor- ‘i

gespiegelt s die der Sparkasse abgetretene Grundschuld sei
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in Héhe von 15.000,~ DM fiiy ihn noch frei. Im Vertrauen i; :
hierauf habe er der Firma UGN die Darlehen von susammen ‘3§’
13.000,~— DI gegeben. Schon jetzt stehe fest, daB er im K- 3

' Konkursverfehren der Firma UMD mit mindestens 8.000,~— *%

M ausfellen werde. Ein weiterer Schaden sei wahrschein-~ {

lich. BEx hat beantragt, den Beklagten gur Zahlung von 8. OOO,—-\‘
‘;:
.
3
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DX nebst - Zintelm 2w verurteilen, férner festzustéllen, daaB
dieser verpflichtet sei, ihm allen weiteren Schaden zu er~
'aetzen; der aus der Nichtiibertragung der im Vertrag vom

5. und 23. Dezember 1952 genanﬁten Grundschuld entstehen
werde.

Der Beklagte hat aus tatséichlichen und rechtlichen
Grinden um Klageabweisung gebeten.

——  Das Iandgericht hat die Klage -abgewiesen. Im Be-
rufungsverfahren hat der Xliger gusitzlich behauptet, der
Beklagte habe sich anliBlich der Vereinbarung vom 5. De-
zember 1952 ihm auch persbtnlich zur Riickzahlung der der

Firme UQENEP gegebenen Darlehen verpflichtet. Das Oberlan- =

desgericht hat die Berufung des Kligers zuriickgewiesen.

Mit seiner Revision verfolgt der Kliger den Klage-
anspruch weiter. Der Beklagte bittet, die Revision zurtick-
zuweisen. '

Eni;acheimmggg_&n__gg_z_
Lo

1.) DaB sich der Beklaéte anliselich der Vereinba~
rungen vom 5. und 23%..Dezember 1952 perstnlich dem Kliger
gegeniiber verpflichtet habe, die der Firma UG gewdhr-

ten Darlehen zurtickzuzahlen, hélt das Berufungsgericht nicht

fir erwiesen. Die beiden schriftlichen Vereinbarungen ent-
hielten, so filhrt es aus, nichts dergleichen. Der Kldger

habe auch in seinem eingehenden Schreiben vom 9. Degember
1952 an den Beklagten nichts von einer perstnlichen Ver- .
pflichtung des Beklagten erwdbnt. Die dahingehende Behaup~
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- Verpflichtung des Belclagten gur saokzahlung der der rirma

5. o4 8

ety

tung habe der Kliger auch erat in der vorletzten miindli~
chen Verhandlung im Berufungsverfahren aufgestellt. ‘

.. )!:‘_:q‘ r .

2.) Die Riige der Revieion, das Berufungsgericht nabe _
unberiicksichtigt gelassen, daB der Beklagte nicht mr
fir die Firma U@HED, sondern auch persinlich die Verein-
barung vom 5. Dezember 1952 unterschrieben habe (§ 286 S
2P0), ist unbegriindet. Diese Tatsache ist im Tatbestand des, SW.%
angefochtenen Urteils ermihnt. Das Berufungsgericht hat zwar )
in den Entscheidungsgriinden hiergzu nichts gesagt. Das hat :;--"-
es aber offensichtlich nicht fiir erforderlich gehalten, weiL#
der Beklagte persbnlich in der genannten Vereinbarung dem .°Z°
Xlgger ein "Anrecht" an seiner Grundschuld auf dem Grund-
stlick seiner Schwester eingerdumt hat. Hierzu bedurfte cs %
seinexr perstnlichen Mitwirkung. Die Auslegung der schrifi-
lichen Vereinbarung vom 5. Dezember 1952 durch das Beru-
fungsgericht ist dshexr aus Rechisgriinden nicht zu beanstan-
den.
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TANGES

Wit der Aussage des Zeugen B hat sich das Be-
rufungsgericht eingehend befaBt. Auch diese Aussage, zu~
pammen mit der schriftlichen Vereinbarung vom 5. Dezember
1952 zwang das Borumngagericht nich'l:, eine perstnliche
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1.) Das Berufungegericht h#lt .auch nicht fiir erwie- b
sen, daf sich der Beklagte verpflichtet hat, bel der Spar- X

. 7.

08

kasse die Grundechuld von.20.000,--_ DM zu Gungten des XK1~

PRy W4
J

S rA o247

do

St =



gl 4

I hdad

.
) »
1w ~ N b2
’
S
.. - .

gers ausguldsen und dem Kliger und dessen Ehefrau von ih—~
rer zu Gunsten der Firma UGN tibernommenen Burgschaft -
freizustellen.

Z.) Die hierzu von der Revision erhobenen hiigen
greifen ebenfalls nicht durch. "

a) Das die Schwester des Beklagten zwei Grundschul- - ‘o

den Uber zusammen 55.000,.— DM auf dem ihr gehérenden Fa—
brikgrun@stiick zu Gunsten des Beklagten best®Ilt hat, ist

in Urteilstatbestand erwdhnt. Daraus brauchte das Berufungs—
gericht nicht zu folgern, der Beklagte habe sich dem Kliéger
verpflichtet, diese Grundschulden auf die Sparkasse zu iiber-
tragen und dadurch den Kliger und dessen Ehefrau von der

zu Gunsten der Firma UMD tbernommenen Biirgschaft zu be-
freien sowie zu deren Gunsten die im Range vorgehende
Grundschuld von 20.000,~- DM auszgultsen. Der Kliger hat

auch nicht behauptet, daB sich die Sparkasse hierauf wiir- h
de eingelassen haben.

b) Die Bekundung des Zeugen B hat das Berufungs-
gericht eingehend gewiirdigt. Es hat ihr nicht entnommen,
da8 sich der Beklagte verpflichitet hat, durch Grundschul-
den tiber 55.000,~- DM die Grundschuld' von 20,000,~-- DM und
die Biirgschaft des Kligers und seiner Ehefrau auszuldsen.

Dabei hat es sich im Rahmpn der ilim zustehenden tatrichter—' ©

lichen Erwdgungen gehalten.

¢) Einen Anlag, nach § 139 ZPO den durch einen Rechts— .

anwalt vertretenen Kliéger zu befragen, welche Zusagen der
Beklagte ihm in dieser Richtung gemacht habe, hatte das. Be-
rufungsgericht nicht. Diesbezugliche Fragen an den Zeugen
Bagill®zu stellen, hatte der Kliger im Beweistermin Gelbgen-—
heit,-.




d) Den Kliger older Beklagten gems#B § 448 ZPO iiber
die Behauptung des Kligers zu vernehmen, hat der Kliger
nicht angeregt. Ein ausreichender Anlaf zu einer dahinge-
henden Anordnung ist angesichts der schriftlichen Verein-
barungen nicht ersichtlich. Dafiir, daB sich das Berufungs-
gericht der gesetzlichen Moglichkeit aus § 448 ZPO nicht

' bewuBt gewesen sel und sie nicht erwogen habe, hat die Re-
‘vision nichts dargelegt. In den Urteilsgriinden auf § 448
ZPO auedriicklich eingzugehen, war das Berufungsgericht nicht
verpflichtet (IM _(Nr., 2) ZPO § 448). —_—

e) Die Bestellung der beiden weiteren Grundschulden
von zusammen 55;000,- DM auf dem Fabrikgrundstiick ist
zwischen den Parteien unstreitig. Hieriiber eine Auskunft
des Amtsgerichts in Bensberg einzuholen, eriibrigte sich. -
DaB aus der Bestellung der beiden Grundschulden noch nicht
die vom Kliiger behauptete Verpflichtung des Beklagten folgt,
ist ausgefiihrt.

f) Das Bérufungsgericht hat die Abrede vom 5. Dezem-
ber 1952, der Kldger solle ein "Anrecht" an der Grundschuld
von 20,000,~— DM besitzen, als Verpflichtung des Beklagten
ausgelegt, dem Kléiger an der Grundschuld -~ nach Freigabe
. durch die Sparkasse - ein Pfandrecht im Betrage seiner

Darlechensforderung gegen die Firma UQMEED eingurdumen. Dar-
in, daB8 in der Vereinbarung vom 5. Dezember 1952 die vom
Kliger behauptete Verpflichtung des Beklagten, die Grund-
schuld tiber 20.000,—- DM und  die Biirgachaft des Kligers und
seiner Ehefrau auszultsen, nicht erwdhnt ist, sieht es ein

Anzeichen daflir, daB der Beklagte eine solche Verpflichtung .

nicht eingegangen ist. Die Hevision will dem Satz, daB der
Grundschuldbrief, so bald er von der Sparkasse an den Be-
klagten wieder zuriickgegeben wird, dem Kliger als Sicher-~
heit zu treuen Hinden eines Notars ausguhiindigen.ist, die
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Verpflichiung des Beklagten entnehmen, die Grundachuld
iber 20,000, DM und die Biirgschaft des Kligers und sei-
ner Ehefrau alsbald auszuldsen. Dagegen hat das Berufungs-—
gericht aus dem Fehlen einer dahingehenden Verpflichtungs- -
erkl¥rung des Beklagiten gefolgert, daB sich dieser nicht
in dem vom Kl#ger behaupteten Sinne verpflichtet hat. Die-
se Auslegung ist mdglich und bindet das Revisionsgericht.,
Sie wird gestlitzt durch den vom Berufungsgericht angefiihw-
ten Umstand, daB auch in dem Schreiben des Klﬁgerg_gp den
Beklagten vom 9. Dezember 1952 eine Verpflichtung des Be-
klagten, die Grundschuld und die Biirgschaft auszulisen,
nicht erwihnt ist, obwohl der Kliger darin auf die Gefahr,
von der Sparkasse als Biirge in Anspruch genommen zZu werden,
hingewiesen hat.
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10.) Das Berufungegericht kommt zu dem Ergebnis, das ..
eich der Beklagte nicht sur AuslBsung der Grundschuld lber
20,000, DM verpflichtet hat. Demgemd8 verneint es dar-
aus hergeleitete Anspriiche- des Kligers aus den rechtlichen .
Gesichtepunkten der Unmdglichkeit der ILeistung, des Ver-
gugs und der positiven Vertragsverletzung. letztere hilt
es schon deshalb nicht fiiy gegeben, weil eine Verletzung
der vom Kliger behaupteten Verpflichtung des Beklagten eine = .
Hauptpflicht und keine Nebenpflicht betreffen wiirde. Ob
diese von der Revision angegriffene Rechtsansioht richtig
ist, kenn unerbrtert bleiben. Entscheidend ist, das das
Berufungsgericht die vom Kliger behauptete Verpflichtung
des Beklagten nicht fiir gegeben hilt.
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2.) Das Berufungsgericht erSrtert den Pall, das der
Beklagte dem Kl¥ger erklirt haben sollte, die Grundschuld
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von 20,000,—— DM disne nur in Hohe des Uberziehungskredits 3
von 5.000,~~ DM der Sparkasse als Sicherheit, wihrend sie "
in Wirklichkeit der Sparkasse in voller Hohe zur Sicherung’ K
-des ganzen der Pirmas UGN eingeriiumten Kredits abgetreten.j ;
war, und den weiteren Fall, deB der Beklagte dem Kliger diel
alsbaldige Ausldsung der Grundschuld durch andere dingli-
che Sicherheiten in Aussicht gestellt haben sollte, ohne _'
diese Absicht gu haben. Fiir beide Fille verneint es einen jj .
Schadensersa'bzanspruch. des Kliégers aus dem rechtlichen Ge- '}L\
sichtspunkt des Verschuldens bei Vertragsschlus. —
e 3
Hiergegen bestehen keine durchgreifenden Bedenken. :
VWegen eines Verschuldens des Beklagien bei Tertrsggschlus AN
kbnnte der Kliger hdchstens verlangen, so gestellt zu wer~ >
den, wie er sttinde, wenn die behaupteten Zusicherungen des I3

e

Beklagten zugetroffen hitten, wenn also die Grundschuld von»: 4
20.000,-~ DM der Sparkasse nur zur Sicherung des von ihr “ -
der Firma UG gewidhrten Uberziehungskredits von 5.000,-~ '
DM tibertragen worden wire (RGZ 159, 33, 56 £f). Der' Kliger _~ '
hat jedoch nicht vorgetragen, dafl dieser Betrag bere;ts an 7‘;
die Sparkasse guriickgezahlt ist, Dann aber brauchte die Spar— ,
kasse die Grundschuld dem Beklagien noch nicht freizugeben, ‘,’_,

- auch wenn die Zusicherungen des Beklagten, auf die der Klal~: .
gexr vertraut baben will, wahr gewesen wiren, und der Beklag-.
"te brauchte die Grundschuld noch nicht’ gemaB den Vereinba—-"_,&
rungen vom 5./23. Dezember 1952 dem Klager zu verpfinden. %}
Der Kliger kénnte sie daher zur Zeit noch nicht verwerten, e
und dem Berufungsgericht ist szuzustimmen, da8 der Kliéger f
deshalb nicht verlangen kann, so gestellt zu werden, als =y N
habe_ er bereits die Grundschuld zur Deckung seines Ausfalls &
in Konkurs der Firma UGEMED verwertet. Hierauf aber liuft 3§
seine Zahlungsiklage hinaus. - N
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3.) Der Kliger hat seine Klage jedoch auch auf uner- ’
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laubte Handlung gestiitzt. Seine Behauptung geht dahin, der
Beklagie habe ihm vor der Auszahlung der im Dezember 1952 _ ]
der Firma UGEMP gewihrten Darlehen von insgesamt 13.000,-~
DM wissentlich der Wehrheit zuwider erklirt, die auf N
20,000,-~ DM umgestellte Grundschuld stehe der Sparkasse . 33
nur als Sicherheit fiir den Uberziehungskredit. von 5,000, .
DM su. In der Tat hatte der Beklagte, soviel ersichtlich,
der Sparkasse in den Schreiben vom 21. November und 2. De-
zemher 1952 das Recht eingerdumt, die Grundschuld in voller ..3&
:
B
12

Hbhe zur Sicherung-weiterer {lberziehungskredite und als— -
Sicherheit fiilr den Fall, daB die Sparkasse trotz der Biirg-
schaft des Kligers und seiner Ehefrau einen Ausfall erlei-
de, zu verwerten. Das Berufungsgericht h#lt dieses Vorbrin-
gen des Kligers fur unerheblich, weil dieser einen durch das
Verhalten des Beklagten entstandenen Schaden nicht dargetan .
habe. oo

Diese Auffassung ist nicht frei von Rechtsirrtum. Wemn _
der Beklagte den Kliger in dieser Veise getduscht und da-
durch zur Hergabe der 13.000,-~ DM sn die Firma UGN ver- :
anlaBt hat, so steht dem Kliger ein Schadensersatzanspruch
gegen den Beklagten aus unerlaubter Handlung nach § 823 Abs. «
2 BGB in Verbindung mit § 263 StGB (oder auch nach § 826 BGB) ;E:
zu. Aus diesem Gesichtspunkt kann aber der Klidger im Wege ) {
des Schadensersatzenspruchs vom Beklagten gem#8 § 249 BGB ver- -
langen, so gestellt zu werden, wie wenmn der Beklagte ihn .
nicht getduscht hitte. Wemn also der Kliger ohne die von ibm
behauptete Tiuschungshandlung des Beklagten der Firma VD
den Betrag von insgesamt 13.000,-- DM nicht gegeben haben = . ..
wiirde, 80 muB der Beklagte ihm den durch die Hergabe der
13.000,-~ DM entstandenen Schaden ersetzen. Dieser Schaden ]
besteht darin, da8 sich die 13.000,~ Di nicht mehr im Ver- .
mtgen des Klligers befinden. Dies hat das Berufungsgericht ver-
kannt, Der Schaden wird nicht, wie das Berufungsgericht meint, .



'R B

dadurch auageséhlosaen’, daB der Kliger gegen den Beklag-
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ten einen Anspruch erworben hat; wonach ihm die GrundschulgH
nach Preigabe durch die Sparkasse su verpfinden war. Diesex$
Anspruch stellt insbesondere unter dem Gesichtspunkt des )
§ 263 StGB keinen Ausgleich fiir die Hergabe der 13.000,~~
DM dar. Ob der Beklagte diese Schidigung des Kldgers in
seine Vorstellung einbezogen hat, hat das Berufungsgerichi
ebenfalls noch nicht gepriift.

3

Das angefochtene Urteil war somit auf die Revision—73
des Kligers aufzuheben und die Sache zur neuen Verhandiung 'S

und Entscheidung, g.!zeh tiver die Kosten der Revision, an das 63 E:
Berufungsgericht zuritickzuverweisen. T

.t

Je,
&

' . D
Glanzmann Schef{ler Rietschel .
Dr. Winkelmann Brbel b 3
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