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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VII_ZR 118/65 URTEIL Verkiindet am
19. Oktober 1967
Jodas,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Ernst B (D - 1 gD ,
Py

Kldgers, Berufungskligers
und Revisionskliigers,

- Prozeflbevollmiichtigter: Rechisanwalt Dr. - -

gegen

den Diplomingenieur Kurt K— ) 1.-
L irate @,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionshcklagten,

> ProzeBbevollmiichtigte : Rechtsanwiilte Dr. ' und
Dro -~



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat aufl
die miindliche Verhandlung vom 19. Oktober 1967 unter Hit-
wirkung des Vigzeprisidenten des Bundesgerichtshofs Glanzmann
und der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien, Rictschel, Erbel
und Hubert Meyer

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Klégers gegen das Urteil des 7. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm vom 25. Mai
1965 wird zuriickgewiesen. ‘
Der Kldger hat die Xosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die GQJJJ® S.p.A. in Mailand, an der der Kliger
beteiligt ist, besaB Patente fiir Verfahren, die die Xonscr-
vierung sowie die kiinstliche Friih- und Nachreifung von Friich-
ten und Gemiisen in besonderen Isolierriumen bezweckten. In
der Schweiz ververtete die C- AG in Brig, deren Verwal-
tungsrat der Kldger war, das GEllll®-System. Anspriiche
der C@JP AG, iiber deren Vermtgen das Xonkursverfahren er-
0ffnet worden ist, gegen den Beklagten macht der Klidger aufl
Grund einer Erméchtigung des Betreibungs- und Konkursamts in
Naters goltend.

Die CQJ® AG ibertrug dem Beklagten in einem schrift-
lichen Vertrag vom 29. November 1957 die Fihrung ihrer Ge-
schif{te im ndher umschriebenen Vertragsgebiet, zu dem nicht
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Usterreich und die Schweiz gehdrten. Der Beklagte erkliérte
sich im Vertrag grundsdtzlich bereit, die C@p AG auch
auBerhalb des Vertragsgebiets zu beraten; hieriiber waren
von Fall zu Fall besondere Vereinbarungen zu treffen. Die
C- AG ilbertrug ihm auch "die Entwicklung und Planung
aller Anlagen und Konstruktionen, dic der Anwendung der
C@D-Vorfahren dicnen®. Der Beklagte sollte 10% Provision
von den im Vertragsgebiet abgeschlosscenen Geschéften und
fir Unkosten weitere 5% der Bruttoeinnahmen erhalten. Tech-
nische und bauliche Einzelplanungen im Vertragsgebict
sollten nach der GOI bzw. GOA vergiitet werden.

1Y STOMUTE]

Der Beklagte kam zu dexr Uberzcugung, daB Lizenzver—
trige iUber C@D-Voerfahren mit mittlercn und kleineren Un-
ternehmern nur abgeschlossen werden knnten, wenn es gelanfg,
dic entscheidenden technischen Vorrichtungen in einem ein—g
heitlichen Installationskopf zusammenzufassen und diesen
dann gleichzeitig an den ILizenznehmer zu liefern.
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Am 16. Mérz 1958 hatten der Kliger und der cbenfalls
dem Verwaltungsrat der C@Jp AG angehdrende Max F@ einc
Besprechung mit dem Beklagten und kamen mit ihm iiberein, df/a.B
sofort ein Installationskopf, wie ihn der Beklagte erdacht?

hatte, in Auftrag gegeben werden sollte.

oY
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Im Mérz 1958 erteilten dic Firma Leopold L in
Vien, im Juni 1958 die Firma FEJJI® in Fully (Schweiz)
der c- AG je einen Auftrag zur Errichtung einer Reifungs-
anlage. Diese verpflichtete sich in den Vertridgen, dic fir
die Anwendung des C@p-Verfahrens notwendigen maschinen- .
technischen Einrichtungen in Form von C-—-Installations—-
kopfen zu liefern und in die von den Bestellern nach Pliinen
der C@JD AG zu errichtenden Behandlungsrdume einzubauen.
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Der Firma F- sagtec siec dic Liefcrung des In-
stallationskopfes bis Mitte Juli 1958 zu.

Inzgwischen hatte der Beklagte diec Firma Sch@ KG
in Dortmund becauftragt, doen von ihm erdachten Installations-
kopf gemeinsam mit ihm konstruktiv weiter zu entwickeln und
alsdann zu fertigen. Spiiter erweiterte er den Auftrag dahin,
daB dic Firma Sch@@ XG die fur die Anlagen in VWien und
Pully benttigten Installationsktpfc fertigen und montieren
sollte.

Am 2. April 1958 bestellte der Beklagtc Mefi- und
Stecuergerite fiir die in die Installationsktpfec einzubauerde
Sauerstoffregelung boi der Firma HEJJ® vnd BEEIP AG in
Prankfurt a.M.; diese lieferte die Gerdtc Ende Juli 1958 an
die Firma Sch) XG.

Am 11. August 1958 wurde die Anlage in Fully montiert.
Sie zeigte Mangel, die abzustellen sich der Beklagte und
Sch., der Gesellschafter der Firma Sch-KG, im September
1958 bemithten. Gleichwohl arbeitote die Anlage nicht zufrie-
denstellend und wurde deshalb eingchend uberpriift. An der
Uberpriifung nahmen auch der Beklagte und Sch@@) teil.Es wur-
den Miéngel der Isolierrdume und des Installationskopfes fest-
gestellt. Sch@ erbot sich, den Installationskopf nach Dort-
mund zuriickzunchmen, die Nahtstcllen des Gehiduses zu léten
und zu schweifBlen und ihn dann innerhalb von etwa drei Wochen
erneut zu montieren. Dic Firma F— war damit jedoch
nicht einverstanden. Sch‘ und der Bcklagte versuchten dann
im November 1958 in Fully, das Gehiduse abzudichten. Die Ver-
suche hatten keinen vollen Erfolg. Am 9. Februar 1959 crhob
die Pirma F¢JJJD erncut Beanstandungen und verlangte
Beseitigung der Mingel bis zum 25. Februar 1959. Am 11. liiirz
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1959 erklérte Schiip, cr sci zu weiteren Reparaturen in
Fully nur bereit, wenn ¥er “"von der ganzen Verantworilich-
keit in Sachen Fully" entlastet werde. Das lehnte die C@P

@® /¢ ab. Spiter nahm die GEJJD S.p.A. die Nach-

besserung vor.

Als Sch@@ die Installationskdpfe bei der Firma
LGP in Wien montierte, reiste auch der Beklagte nach
Wien. Zu den Montagearbeiten gog er mit Wissen des Kliigers
einen Herrn OQJi# hinzu. Nach der Inbetriebnahme der
Wiener Anlage im Mdrz 1959 geigten sich &hnliche Miingel
wic in Fully. Dic Nachbesserung nahm auch hier die Gy

@ 5.r.4A. vor.

Der Kldger ist der Ansicht, der Beklagte sei gegen-
iiber der C@JB AG aus Werkvertrag verpflichtet gewesen,
dic Anlagen in Fully und Wicen funktionsféhig zu erstecllen.
Insbesondere habe er die Installationsképfe mangelfrei kon-
struieren und ordnungsgemdéf cinbaucen miissen. Die Firma
Sch@p und OQD scien scine Erfiilllungsgehilfen gewesen.
Er habe auch mangelhafte Zeichnungen fiir dic Isolierriume
in Fully und Wien gefertigt und den Firmen F¢J D und |
I@® unzurcichende Instzuktionen iber die Anlage dieser
REume gegeben. Da das Werk des Beklagten mangelhaft sei und
er die Mingel zu vertreten habe, hafte er auf Schadensersatz.

Den der C@® AG entstandenen Schaden beziffert der
Kléger auf 68.261,70 DM. Diesen Betrag verlangt er im vor-
liegenden Rechtsstreit. ' '

Der Beklagte stellt in Abrede, sich zur Herstellung
der Anlagen in Fully und Wien verpflichtet 2zu haben. Bei der
Erstellung der Anlagen sei er nur beratend tdtig geworden.
Die C@® AG sci selbst schuld daran, daB8 dic Anlagen nicht
ordnungsgemiB nachgebessert worden seicn, weil sie den Vor-
schlag der Firma Sch@) X6, die Installationskdpfe in Dort-
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mund kostenlos nachzubessern, abgelehnt habe. Er habe weder
fehlerhafte Zeichnungen angefertigt noch falsche Insruktionen

gegeben.

Die Vorinstanzen haben dic Klagc abgewiesen.

Mit dexr Revision verfolgt der Kléger den Anspruch auf
Zshlung von 68.261,70 DM nebst Zinsen weiter. Der Beklagte

beantragt, dice Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht fiihrt aus: Zwar ergreifc gemil
§ 237 KO das in der Schweiz erdffnetc Konkursverfahren die
in Deutschland belegenc Klageforderung nicht; die CeilR AG
nabe trotz des Konkurses die Befugnis bchalten, iiber die
Klagoforderung zu verfiigen. Nach dem insoweit maBgebenden
schweigerischen Recht sei aber der Konkursverwalter als Li-
quidator an diec Stelle der satzungsgemidBen Organe der CEPD
AG getreten und zu deren Vertretung befugt. Er habe deshalb
den Kldger ermdchtigen konnen, die Klageforderung geltend
zu machen.

Soweit diese Ausfiihrungen den Inhalt des in der Schweiz
geltenden Rechts betrcffen, binden sic das Revisionsgericht
nach §§ 549 Abs. 1, 562 ZPO. Im iibrigen stchen sic in Ein-
klang mit der Rechtsprechung dcs Bundesgerichtshofs (NJW
1960, 774; 1962, 1511; WM 1962, 263, 266).

Nicht zu beanstanden ist ferner die Auffassung des Be-~
rufungsgerichts, daB dic Erméchtigung auch nach decutschem



ProzeBrecht zuldssig ist. Die Voraussetzung, daB der Kli-
ger ein eigenes rechtsschutzwiirdiges Interesse daran haben
muB, die Forderung im eigenen Namen geltend 2z2u machen (BClIZ
30, 162, 166; 35, 180, 184), ist gegeben, wic das Berufungs-
gericht zutreffend ausfiihrt.

SchlieBlich logt es rechtsfehlerfrei dar, daB sach-
lich-rechtlich die Beziechungen zwischen der CEJ AG und
der Beklagten nach deutschem Recht zu beurteilen sind.

II.

1.j Das Berufungsgericht fiilhrt aus, dic CE® AG
habe keine Schadensersatzanspriichc nach § 635 BGB gegen den
Beklagten erworben. Der zwischen ihnen am 29. November 1957
geschlossene Vertrag sei kein Werk-, sondern ein Dienstver-
trag. Die Ansicht des Kldgers, der Beklagte sei verpflichtet
gewesen, die von den Kunden der C- AG bestellten Anla-
gen funktionsfiihig zu erstcllen, finde weder im Text des
Vertrags vom 29. November 1957 noch in dem iiber die Besprechy
vom 16. Midrz 1958 gefertigten Aktenvermerk eine Stiitze. Der E
klagte habe keinen leistungserfolg, sondern nur eine THtigkei
versprochen, nédmlich im Vertragsgebiet cinc Geschiéfitsbesor-
gung, auBlerhaldb des Gebiets eine beratende Titigkeit und
schlieBlich einc Konstruktionstdtigkeit. Im Zusammenhang mnit
der Konstruktionstdtigkeit habe er mchrere Installationskipfe
in Auftrag geben sollen, dic nach seinen Ideen hergestellt
und dann Gegenstand bestimmter Licfergeschiifte in Osterreich
und der Schweiz hdtten werden solien. Das Unternehmerrisiko
habe bei der C@JP AG verbleiben sollen.

2.; Bei diescn Feststellungen und Ausfithrungen handelt
es sich um eine tatrichterliche Vertragsauslegung, an diec das



Revisionsgericht gcbunden ist. Die Riigen der Revision stel-
len unzulédssige Angriffe gegen die tatrichterliche Wiirdigung
dar. Rechts- und Verfahrensfehler vermag die Revision nicht
nachzuweisen:

a) Die von ihr angefilhrten Vertragsklauscln und Aus-~
ziige aus dem Schriftwechsel zwingen nicht zu der von der Re-
vision gewlinschten Auslegung, sind vielmehr mit der vom Be—
rufungsgericht vorgenommenen durchaus vercinbar.

b) Entgegen der Darstellung der Revision ist der Zeuge
@ eingehend dariiber vernommen worden, wclche Aufgabon
nach seiner Meinung dem Beklagten ubertragen worden sind.

DaB das Berufungsgericht dem Zeugen im Hinblick auf
die Vertragsurkunde, den’ Schriftwechsel und dic Aussage des
Zeugen Sch@@ nicht in allem gefolgt ist, kann von der Revi-
gion nicht mit Erfolg angegriffen worden.

¢; Nicht ersichtlich ist, warum es unmdglich sein
soll, daB die Firma Sch@), aber nicht der Beklagte die In-
stallationskdpfe zu fertigen und zu montieren hatte. Demge-
méaB ist es aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, wenn das
Berufungsgericht den Beklagten nicht fiir die Undichtigkeit
der Installationsktpfe haften 1léflt. Dem liegt die das Re-
visionsgericht bindende Feststellung zu Grunde, es habe
nicht zu den Aufgaben des Beklagten gehdrt, eine genaue Kon-
struktionszeichnung und -beschreibung zu erstellen der Art,
da3 die Pirma Sch. KG die Installationskopfe nur noch zu
fertigen brauchte; er sei vielmehr, um die Konstruktions-
idee zu einer fertigungsreifen Xonstruktion zu entwickeln,
auf die Mithilfe einer Fachfirma angewiesen gewesen und habe
dicser die Iosung fertigungstechnischer Konstruktionsaufgaben



anvertraucen diurfen. Dic Angriffc der Revision hiergegen
begeben sich wiederum auf das ihr verschlossene Gebiet
der Tatsachenwiirdigung.

Gleiches gilt fir dic Feststellung des Berufungsge-
richts, der Beklagte habe auch nicéht den Einbau der In-
stallationsképfe in Fully und Wien geschuldet. Diesc Fest-
stellung 188t sich mit den von der Revision angefiihrten
Stellen aus dem Schriftwechscl ebenfalls nicht entkridften.

Zu der Annahme, der Beklagte selbst habe den Einbau
geschuldet, zwingt auch nicht der Umstand, daB er bei der
Montage zugegen war und mitgewirkt hat. Das 1ldB8t sich aus
seiner vom Berufungsgericht festgestellten Aufgabe erkluren,
die C- AG zu beraten,s.ch. zu frist- und ordnungsgc-
médB8er Lieferung anzuhalten. sowic fiur die Abstellung erkenn-
barer Mingel und Unzuliénglichkeiten Sorge zu tragen (vgl.

S. 23 BU, Abs. 2 a.E.). ' '

Hieraus und aus dem Interesse des Beklagten an der
"weiteren Goschdftsentwicklung" {(vgl. S. 32 BU), von der
seinc Provisionsanspriiche abhingen, erkliirt sich auch seince
Mituirkung bei den Versuchen zur Nachbesserung.

d) Das Berufungsgericht brauchte keinen Sachverstin-
digen ilber die unbestimmt und allgemein gehaltone Bchauptung
zu hdren, daB die Zeichnungen des Beklagten "Fechler enthal-
ten haben, die zu der Mangeclhaftigkeit der gesamten Anlage
beigetragen haben" {8. 2 des Schriftsatzes vom 8. Oktober
1964). Aus den Akten und dem Berufungsurteil ergibt sich,
daB der Kliger die Bchauptung trotz Aufforderung nicht sub-
stantiiert hat (S. 14 £, 27 BU, Verfiigung des Binzelrichterc
vom 15. September 1964).
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III.

Das Berufungsgericht verncint auch Anspriiche aus
schuldhaiter Verletzung des Dienstvertrags.

1.) Bin eigenes Verschulden fiillt nach seiner An-
sicht dem Beklagten nicht zur Last.

a) Was die Revision zu den angcblichen VersttBen des
Beklagten gegen die Verpflichtungen ausfiihrt, die ihn hin-
sichtlich der Konstruktion und des Einbaus der Installa-
tionskdpfe trafen, ist unter II schon erdrtert.

Vorgeworfen hat der Kldger dem Beklagten aber ferner,
daB er die Installationskdpfc vor dem Einbau nicht ausprobiert
hat. Bei seinem Schwicgervater B. in Dortmund, der Obst-
und SUdfriichte importiert und fiir den der Beklagtc einen ILi-
zengvertrag mit der CEP AG vermittelt hatte, war nidmlich
eine Versuchskammer gebaut worden, die dazu diencn sollte,
die Installationsképfe zu erproben.

—

getan hat, wertet das Berufungsgericht nicht als Verschulden.
Es sagt dazu, aus vom Beklagten nicht zu vertretenden Griin-
den seien die bei der Firma HEJ® und BE@D AG bestellten
Mess~ und Steuergerite verspitet, erst Ende Juli 1958, ge-
liefert worden. Die mit der Firma P bis Mitte Juli
1958 vereinbarte Lieferfrist sci damals schon iiberschritten
gewesen. Dicse Firma habe auf Lieferung gedridngt, und in In-
teresse der C@JR AG habe es gelegen, dic Fristilberschrei-
tung moglichst gering zu halten. Aus riickwidrtiger Sicht be-
trachtet, wdre es vielleicht sachdienlicher gewvescn, wenn der



Beklagte eine weitere Verzigerung der Lieferung in Kauf
genommen und den Installationskopf trotz der Gefahr von
Schadensersatzanspriichen zuvor ausprobiert hiitte. Pflicht-
widrig habe cr durch dic Wahl sciner Entscheidung nicht
gchandelt.

Das Berufungsgericht meint weiter hilfsweise, die Ur-
siichlichkeit zwischen eincem ctwaigen Pflichtverstofl und denm
spidter eingetretenen Schaden lassc sich nicht feststellen.

Dic hiergogen gerichteten Riigen der Revision greifen
nicht durch. '

aa} Es trifft nicht zu, daB der Beklagte dic Verzdge-
rung der Lieferung durch dic Firma HEJJD und BEP AG zu
vertreten hatte. '

Die Verzbgerung lag daran, daB der Firma HEJJJJJlD und
B. AG zugesagte Vorauszahlungen nicht geéleistet worden wva-
ren. Das ergibt sich aus dem im Tatbestand des Berufungsur-
teils {S. 6 f) angefilhrten Schriftwechsel, dessen Inhalt un-
streitig ist. Zu den Vorauszahlungen aber war die C@D AG,
nicht der Beklagte verpflichtet.

bb; Ohne Rechtsfehler nimmt das Berufungsgericht an,
der Beklagte habe nicht gegen seine Pflichten verstofien, wemn
er damals zu dem EntschluB gekommen sci, die Beschleunigung
der Lieforung an dic Firma P habe den Vorrang. Dic
Entschcidung beruht insoweit auf einer im wesentlichen tat-
richterlichen Wiirdigung der damaligen lagc, insbésondere der
Zeitnot, dic nicht ohne Schuld der C- AG cingetreten war.
Angesichts dieser Zoitnot brauchte das Berufungsgericht auch
kein Verschulden des Beklagten darin zu schen, daB cr damals
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nicht die C- AG gefragt hat, ob sie das Ausprobieren in
der Versuchskammer oder dic rasche Lieferung fiir wichtiger
halte.

cc, Auf das Vorbringen der Revision zur Kausalitédt
kommt es nicht an. Es betrifft nur eine Hilfserwdgung des
Berufungsgerichts.

c; Wenn das Berufungsgericht auch im Unterlassen der
Erprobung der fiir Wicn bestimmten Installationskipfe kein
Verschulden des Beklagten findet, so tritt auch darin kein
Rechtsfehler zutage.

aa; Das Berufungsgericht filhrt aus, es sei vertretbar
geviesen, zundchst einmal abzuvarten, welche Ergebnissec die
erste mit einem Installationskopf verschene C@-Anlage
zeige. Mit diesem Ergobnis sci SchipauBerordentlich zufriec-
den gewesen; der Undichtigkeit, die sich in Fully gezeigt
habe, habe er keine groBe Bedeutung beigemessen und dicsen
Mangel als behebbar angeschen. Wenn der Beklagte sich dieser
Beurteilung des Spezialfachmanns Self) angeschlossen habe,
so ktnne darin keine Pflichtverletzung geschen werden.

Gegen diese Beurteilung ist von Rechts wegen nichts
einzuwenden.

bb; Das Berufungsgericht stellt weiter fest, im Okto-
ber/November 1958, als die fiir dic Firma I@JJP bestimmten
Installationsképfe noch in Wien unter ZollverschluBl lager-
ten, sei allerdings bekannt gewesen, daB die Undichtigkeit
sich erheblich nachteiliger als zunidchst angenommen auswir-
ke. Es wdre deshalb richtiger gewesen, die Installations-
ktpfe von Wien nach Dortmund zuriickzubringen und dort dic
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Dichtung zu vervollkommnen. Das bei Sch@) zu veranlassen,
sci aber nicht Sache des Beklagten, sondern der CEP AG
gevesen.

Auch diese Beurteilung kann nicht als rechtsirrig
angesehen werden. Bei ihrer gegenteiligen Ansicht geht die
Revision wiederum davon aus, daB der Beklagte fiir "die ord-
nungsgeméde Konstruktion verantwortlich" gewesen sei, also
mangelfrei konstruierte Installationskidpfe als Erfolg sciner
Arbeit geschuldet habe. Das trifft aber wic schon ausge-
fiihrt nicht zu. A

Nicht 2zu beanstanden sind auch die weiteren Ausfilhrun-
gen des Berufungsgerichts, daB der Beklagte die C(iD AG
nicht dazu habe anregen miissen, sie mbge Sch. '\'reranlassen,
die Installationskdpfe nach Doritmund zuriickzunchmen und
dort nachzubessern. Insoweit brauchte der Beklagte dic CEP
AG nicht aufzukldren und zu beraten. Denn dlese kannte die
damalige lage genau; sic wuBte nach der Feststellung des Be-
rufungsgerichts, daB die Gohiduse der Installationskspfe un-
dicht waren und da8 die Firma Sch‘ KG' den sichersten Veg
zur Bescitigung dieses Mangels darin sah, in Dortmund dic
Nahtstellen zu léten oder zu schweifen.

2.) Das Berufungsgericht fithrt ferner sus, fiir etwaige
Fehler der Firma Sch. KG und Ostertags habe der Beklagte
nicht eingzutreten. Sie seien nicht seine Erfilllungsgehilfen
gewesen.

DaB diese Auffassung des Berufungsgerichts nicht auf
Rechtsirrtum beruht, ergibt sich schon aus dem bisher Ausgey;
filhrten. Denn danach schuldete der Beklagtc die Leistungen,
die die Firma Sch. KG und Ostertag erbringen sollten, nir-

»
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lich dic genaue Konstruktion und Herstecllung der Installa-
tionsképfe sowie ihrc Montage, scinersecits dor CEJD AG
gegenitber nicht.

Was die Firma Sch‘ KG angeht, so kommt hinzu, daB
diese Firma Vertragspartnerin der C@B AG, nicht des Be-
beklagten war, wie das Berufungsgericht in tatrichterlicher
Wiirdigung feststellt {S. 21 f BUj. Hiergegen kann dic Re-
vision nicht mit Erfolg anfiihren, Sch@ habe nicht vom Be-
klagten als Vertreter der G.AG becauftragt werden kotnnen,
weil dieser nach Nr. 2 des Vertrags vom 29. November 1957
nicht rechtsverbindlich habc zoichnen kdnnen. Die Vollmacht
des Beklagten leitet sich vielmehr aus der Vereinbarung vom
16. Mdrz 1958 her, wic das Berufungsgericht ohne Rechtsfch-
ler darlegt.

Wenn das Berufungsgericht auf S. 24 BU, wie oben unter
IT 2 ¢ schon erwihnt, ausfilhrt, der Beklagte sei auf die Mit-
hilfe eciner Fachfirma - der Firma Sch. KG ~ angewiesen ge-
wesen, so soll damit keineswegs diese Firma als Erfiilllungs-
gehilfin des Beklagten geckennzeichnet werden. Dic Bemerkung
des Berufungsgerichts will im Gegenteil besagen, der Umstand,
dafl der Beklagte besondere fiir die genaue Konstruktion des
Installationskopfes erforderliche Fachkenntnisse nicht gchabt
habe, sprechc dagegen, daB er sich verpflichtet habe, den In-
stallationskopf funktionsfihig zu erstellen. Diese tatrich-
terliche Erwdgung ist durchaus haltbar und wideyrspricht nicht
der Annahme, die Firma Sch‘ KG sei kein. ¥rfillungogechilfec
des Becklagten gewesen.

IvV.

Schliefllich verweist der Kliédger noch auf seine Behaup~
tung, der Beklagtc habe zugesagt, dic Mangel, dic sich an den
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Installationskb'nf-"entgezeigt hdtten, zu beseitigen. Die Re-
vision riigt, daB das Berufungsgericht die dazu angetretenen
Bewcise nicht erhoben habe. Auch diese Riige greift nicht
durch.

a) Der Kldger hatte einmal bchauptet, der Beklagte
habc sich am 30. Januar 1959 bei einer Zusammenkunft in
Karlsruhe verpflichtet, dic Mangel an der Anlage in Fully
zu beseitigen, und dafir F¢ als Zeugen benannt (S. 9 des
Schriftsatzes vom 17. Juli 1964).

7@ ist hierzu vernommen worden, hat aber eine sol-
che Zusagc des Beklagten nicht bestidtigen konnen (S. 4 des
Protokolls vom 8. Mirz 1965

b) Weiter war behauptet worden, dor Beklagte habe
sich Ende Oktober 1958 in Fully verpflichtet, die an der
dortigen Anlage vorhandenen Mingel zu beseitigen (S. 11 des
Schriftsatzes vom 17. Juli 1964 in Verbindung mit S. 5 £t
des Schriftsatzes vom 28. Oktober 1963). Dafiir hatte

Kldger Angestellte der Firmen G(NED und F—

als Zeugen benannt.

Aus diesem Vorbringen ist nicht die Behauptung zu ent-
nchmen, da8 der Beklagte der C@JP AG gegenilber cinc Pflicht
zur Midngelbeseitigung ibernommen hédtte. Wie aus dem Zusamnmen-
hang der Ausfithrungen im Schriftsatz vom 28. Oktober 1963
hervorgeht (vgl. dazu besonders S. 3 und 4 dieses Schrif+t-
satzes), hat der Kldger es dort so dargestollt, als ob der
Beklagte in eigenem Namen den Vertrag iiber die Licferung
und den Einbau der C@i-Anlage mit der Firma FEJJNIEEED
geschlossen hédtte, als ob also er, nicht dic C@ AG, Ver-
tragopartner der Firma F¢JJJJl® govesen vire. Diese Dar-
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stellung trifft nach den Festsitellungen des Berufungsge-
richts keinesfalls zu und ist auch vom Kliger nicht auf-
rechterhalten worden. Nicht er, sondern die C@J AG war
der Schuldner der Firma F@JJP. Dann aber kann der
Behauptung ilber dic Zusage der Méngclbeseitigung auch

nicht mehr entnommen werden, als daB er fiir dic C‘-

AG, nicht fir seinc Person, diesc Zusage gegeben hat.
Selbst wenn man der Darstellung im Schrifitsatz vom 28. Okto-
ber 1963 folgen wiirde, so crgiibce sich aus ihr nur ein Ver-
sprechen gegenitber der Firma F-, nicht gegeniiber
der C- AG. Dic Behauptung einer cigenen Verpflichtung
des Beklagten gegenilber der C-AG brauchte das Beru-
fungsgericht in dem erdrterten Vorbringen umso weniger zu
erblicken, als dexr Kliiger spdter im Schriftsatz vom 8.
Oktober 1964 (S. 4) vorgetragen hat, der Beklagte habe sich
geweigert, dic Miéngel an den Anlagen in Fully und Viien zu
beseitigen.

Danach brauchte das Berufungsgoricht die Angestell-

ten der Firmen G— S.p.A. und F—nicht zZu

vernchmen.

I
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V.

Nach allem ist die Revision zuriickzuweisen. Die
Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Glanzmann Heimann-Trosien - Rietschel

Erbel ' Me&er
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