-

I_Zr *'8/62 Y-

-L2.2:5/62 2221 g4

I("ut . 7
Februar " 964

tS LJ’ C}\

t1;0“ﬂ1~c'“ciﬂr

“rrundebcamter

Geoehniftsestellc

!

oot =
= o

|~J
C\

3.

-t =3
Lo

<

o= SO
¥

[S TR ]
o

L£¢]
(o]
=
~
o
m

Inm Namen d e

In dom Rechtsetreit

dos Handelsvertreters Herbert D <D , DD,
O - 1ee-Strate @,

Klidgers, Berufungsekldgers und RevisionsklEgers,
- ProseBbevollmichtigter: Rechtsznwalt Dr. G -

gGgen
diec Firwa K1GEE-E & Co.XKG., Fernsch-, Rundfunk-,
Elektro-Gros3handlung, EOEED=traie . n,

vertreten durch ihren personllch haftenden Gescllechafter

Fritz X1GD -G, <bvenda,
Beklagta, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeB3vevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes auf dic
miindlicho Verhandlung vom 6. Februar 1964 unter Mitwir-
kung des Senatsprideidenten Glanzmann und der Bundcsrichter
Dr. Heimaun-Trosien, Rietschel, Hubcrt Meyer und Dr. Finke
fur Recht erkaunnt:

Dic Revision des Kldgers gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Koln
vom 6. April 1962 wird zuriickgewiesen,

Der Kl#ger hat die Kosten der Ravision
zu tragen.

Von Rochte wegen



b

Lie Hekxlagte ve ibt einen GroBherdel mit Yecransch---

e tr
Aundfunk— und Dlektrogeriten. Der Kliger war vom !'. danucy
95" bis %0. Juni 1958 cls Handelsvertreter fur sic titic.
Ihw ovlag der Verkaudf tlicher von der Bexlagten gefthr-
ten GroBhandelswaren an die Zinzelhidndler in einew boutimntuen
ihm zugeviesenen Bezirx. Fir scine Tiatigkeit erhielt er cinc

nacn don Eipzelhandelsrabatten gestaffelte Proviwsion,

it Schroiben vom *4. Februar 1958, das ales "Linzchreiben
gckennzeichnet und dem Kliger dber die Filiale der Bexlagte
in uu— ausgehdndigt worden war, teilte die Bcklugteo
dem ﬁlager folgendees mit:

"Betrifft: Provision

Sehr geehrter Herr DU

fiic Ihnen bekannt, bestehen zurzeit Rabatt-Verhsndiungan
zwigchen Indugtrie, GroBhandel und Binzelhandel.

Das Ziel dieser Rabatt-Verhandlungen ist c¢ine kartell-
rcchitliche Absprache, Ee diirfte wahrecheinlich einc
nanacnaverte Erméfigung des Rabatts zur Folge haben.
Somit mdchten wir Ihunen schon heute szagen, dall vorsug-
gichtlich wmit dem 30.6.7958 die derzoitigen Provisions-
abegprachen zwigchen Ihnen und uns dio Gliltigkeit ver-
lieren-

Selbstversténdlich ist Herr X1GED-EGHP zcrn bereit.
zu gegebener Zeit uber eine neue Versinbarung mit Llhnen
zu sprechen bzw. zu verhandeln.

Mit freundlichem Srufl

gez. K1GED-CQEEED & Co."

Am 30. Juni 958 hat der Kl#ger seine THtigkeit beil
der Beklagten eingestellt und ist seit 1. Juli "958 alse
Handelsvertreter flr eine Xonkurrenzfirma titig.

Der Kldger macht mit der Klage u.a. einen hAusglciche-
anspruch in Hdhe von 44.250 DM geltend. Er steht asuf dem
Standpunkt, daB die Beklagte mit ihrewm Schreiben vom “4,
“ebruar '95€ dae Handelesvertreterverhiltnis zum 3C. Juni 958
gekiindigt habe.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

¢ pal LSbweisung der riage teantragct. 3ic
1=zt dor Auifssgsung, dad ihr Schreiben vom "4, Fobruar "S55
nicht ale Kindigung {Lnderungekindi yung\ aulsufageen, dov
Kldger witnin durch sein Ausscheiden mm 30, Juni *§5% ver-
tragebrichig geworden sei, so daf ihw kein Ausglel
spruch zuztche.

Lag Landgericht hat die Klage abgewiesewn. Das Ober-
landesgericht hat die Berufung des Kl#gers zuriickgewiceen,

Mit der Revision verfolgt der Kliger seincn Anspruch
seiter. Die Beklagte beantragt die Zurlickweisung der Rovi-

Entscheidungsgriing

—

!‘1

1.) Das Berufungsgericht erblickt in demw Schreiben der
Beklagten vom *4. Februar 1958 keine wirksame Kiindigung
dee zwischen den Parteien bestehenden Vertragqve“haltnxcs

3

denn das Schreiben lasse eine unmiBverstindliche “rklirung
dos Kiindigungswillens vermigsen. Infolgedessen stehc dem
Kldger kein Ausgleichsanspruch zu.

2.) Dic hiergegen gerichteten Revisionsangriffe des Klige:
gind nicht begriindet.

Dic Xiindigung ist der regelmifBige und wichtigste
Becndigungstatbestand eines Dauerschuldverhiltnisges, wic

‘Jzanypsad oyIN 'ukig §§ yoeU Yuequajeq ~]1‘ pl‘l.nx Sun[uiwress[ra)1) 19p AR, PNy :\[n\\m]_[

es auch der Handelsvertretervertrag ist. Angesichte der mit
¢iner Kiindigung verkniipften oft sehr tiefgreifenden Rechte-
folgen mul eie unmiBversténdlich sein, wobei es allerdi

nicht auf den inneren Willen des Kiindigenden und des Emyfﬁnu
gers der Kindigung, sondern zuf den objektiven Erklérungs-
tatbostand ankommt. Dieser muB aber jeden Zwcifel gugsgchlic
daB der Kindigende das Vertragsverh#ltnis zum Kindigunge-
termin aufldsen will, seil es endgiiltig, sei eg in dor Ar-
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Das gilt ins bc ondere such hinuichi-
t er destimmberkeit
an dem dos Arbeiteverhiltnis endigen goll (Hucck-Hipnerdey,

t

€
Lehrbuch dez Arbeitsrechts 1, 7. aAuflage, 3. 548%.

Die von dem Berufunzsgericht vorgenoumene Auslegung
dce Schreibens vom 4. Fedbruar 1958 18ft jedenfalles iunso~
weit keinen Rechtsfehler erkcunnen, als eg das Zrfordernis
ger Bestimmtheit oder Begtimmbarkoit diescs Zeitpuukts
nicht als gegeben a2nsieht.

Dic Bekluzgte nennt zwar den 30, Juni 7958, jedoch mit
der Binschridnkung, daR die Anderung der dabatt- und dowit
der Provisionssitze nur "wahrscheinlich" und aur "vorauvs-
gichilich" an dem gencnnten Termin sintreten werde. Daz ist
aber koin vestimmter Zeitpunkt, zu dem dig Beklagte dasg
Handclsvertreterverhéltnis zu 1lbsen oder zu #ndern wilnscht;
denn sic 1Bt deamit die M6glichkeit eines spiteren Zeit-
punktes durchcus offen, was sich auch daraus ergibt, da8
@#ie sich bereit erklirt, "zu gegebener Zeit" (also nicht
unbedingt zum %20. Juni 1958) iiber einec ncue Versinbarung
zu verhandeln.

Das allein rechtfertigt schon im Ergcbnig die sut'-
fassung des Berufungsgerichts, dal des Handelsvertreter-
verhiltnis nicht ordnungsgemiB gekiindigt worden mei, ohne
dafl es noch auf die weiteren Ausfilhrungen des Berufungs-
gorichts z2ankonmmt.

Venn das Berufungsgericht unter diesen Umstinden dem
Vermerk "Einschreiben" in dem Brief der Beklagten x¢ine

cntscheideonde Bedeutung beigemesson hat, o 1i8t das 2uch keirm

Heehtefehler erkeunen. Die Beklagte konnte Ubrigens éann
dcn Hinweis auf die Moglichkeit einer bevorstchenden Anderv
der frovigionssitze fir wichtig genug helten, um eing i
teilung wnter "Einschreibken" zu rechtfertigen.



de dew Kldger sein Ausgleichsanspruch nur damm or-

kY

d
an bleiben, wenn das Verhalten der Beklegten ihm be-

nel
gritndeten AnlaB sur Kindigung gegeben hitte (§ 89 b Jibe. «

S. 7 HGD),

Der Kliger will eincen eolchen Anlaf zwar in den Strei-
tigkeiten uUber weinc frovision schen. Das Berufungsgericht
hat das aber auf Grund einer eingehenden Tatsachenwiirdigung
verneint, ohne daBl der Kl#ger insowelit Revieioneriigen crhobey

nat-

4.) Die Hevision des Kligers iest daher als unbegriindet

zurilckzuweisen.

Die Kosteneuntscheidung berubt auf § 97 ZPO.

Glangzmann Heimann-Trosien Rietechcl

Meyer Minke
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