Nachschlagewerk: ja

Amtliche Sammlung: ja 221 1 086

BGB §§ 812, 818 Abs. 1, Abs. 2, § 819

Bei Bereicherungsanspriichen auf Wertersatz wegen Nicht-
‘eintritts des mit einer lLeistung bezweckten Erfolgs ist
fir die Bemessung des zu ersetzenden Wertes der Zeitpunkt
maBgebend, in dem feststeht, daB der bezweckte Erfolg
nicht eintritt.

"~ Vor diesem Zeitpunkt kann der Gladubiger eines solchen Be-

reicherungsanspruchs, wenn seine Leistung in der¢Brrich-

tung von Gedbduden auf fremdem Grund und Boden besteht,

keine Verzinsung des Betrages fordern, um den der Wert

des Grundstiicks gestiegen ist. Doch kann er Nutzungen be-

anspruchen, die der Grundstiickseigentiimer aus dem Wert—
‘zuwachs tatsachllch gezogen hat.

BGH Urt v. 18. September 1961 - VII ZR 118/60 - OLG Bamberg -
, - IG Aschaffenburg :




VII_ZR_118/60
Verkiindet

am 18. September 1961
Woitscheck,
Justizobersekretédr
als Urkundsbeamter

der Geschédftsstelle

Inm Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

1) des Pridolin PP
2) seiner Ehefrau Magdaiena FEED ccb. Hdlp,

. beide in AR SENED-tr. @,

Beklagter, Berufungsklﬁger;&ﬁnachluﬁberufungs;.
beklagter und Revisionskléger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (ININNGNGGNGEGED -

gegen
Ernst HEEENED in MONENEEEED, -EB--: @

Klﬁgef, Berufungsbeklagten, AnschluBberufungs-
kldger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 13. September 1961 unter Mitwirkung

des Senatsprédsidenten Glanzmann und der Bundesrichter Dr. Hei-
mann-Trosien, Erbel, Hubert Meyer und Dr. Vogt

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Bamberg
vom 9. Mdrz 1960 im Kostenpunkt und insoweit aufgeho-
ben, als die Beklagten zur Zahlung von mehr als 2.802,86 DM
nehst Zinsen verurteilt worden sind.

In diesem Umfange wird die Sache zur neuen Ver-

handlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zurilickverwiesen.

"~ Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tathestand:

Die beklagten Eheleute sind Eigentiimer einer Heim-
stdtte. Der Klédger und seine Ehefrau, die eine Tochter des
beklagten Ehemannes ist, wohnten ab 1. September 1950 mit
in der Heimstdtte und filhrten dort zundchst mit den Beklag-
ten einen gemeinsamen Haushalt, zu dessen Kosten gie bei-
trugen. Man kam iiberein, daB der Kldger und seine Ehefrau
ein hinter dem Wohnhaus stehendes Riickgebdude ausbauen und
daran einen Seitenfliigel anbauen sollten und daB sie Eigen-
timer des fiir den Neubau in Anspruch genommenen Grundstiicks-
teils werden sollten. DemgemdB brachen der Kléger und seine
Ehefrau ab 1950 alte Wirtschaftsgebdude ab, bauten das Riick-
geb8ude zu einer Wohnung aus und errichteten einen Fliigel
mit Laden, Lager und zwei Nebenr#dumen sowie neue Wirtschafts-
gebdude. Sie bezogen am 1. Mai 1952 die Wohnung im Riickge-
béude und fithrten dort einen eigenen Haushalt. Das Lager .
mit Nebenr#umen vermieteten sie zeitweise an eine Brauerei.
AuBerdem unterhielt:¥ die Ehefrau des Kligers auf dem Grund-
stiick einen Getrénkevertriebd. )

Der Klédger und seine Ehefrau wurden nicht, wie mit den
Beklagten abgesprochen, Eigentimer i{‘eines Teils des Grund-
stiicks. Die Stadt Aschaffenburg als Trédgerin und Ausgeberin
der Heimstiétte stimmte der Abtrennung der Grundflédche nicht
zu. Der Kldger und seine Ehefrau'zogen am 30. Juni 1957 aus.

Der Kliéger, der auch die ihm abgetretenen Anéprﬁche
seiner Ehefrau geltend macht, verlangt von den Beklagten
aus dem Gesichtspunkt der ungerechtfertigten Bereicherung
Ersatz der Aufwendungen, die ihm und seiner Ehefrau durch
den Um- und Neubau entstanden sind.
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Er hat zundchst beantragt, die Beklagten als Gesamt-
schuldner zur Zahlung von 10.032,54 DM zu verurteilen.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen.

Nach ihrer Meinung steht dem Kliéger kein Anspruch zu.
Jedenfalls hidtten sie flegenforderungen, welche hoher als
die Klageforderung seien und mit denen sie aufrechneten.
U.a. schuldeten ihnen derxr Klﬁger und seine Ehefrau fiir

. Verpflegung in der Zeit von September 1950 bis April 1952
- 720 DM, fiir das Wohnen auf der Heimstiéitte in der Zeit von

September 1950 bis Juni 1957 3.280 DM, an vereinnahmter
Miete 1.320 DM und als Erlés aus der VerduBerung des Ge-
tréinkevertriebs 4.000 DM. |

- Das Landgericht hat die Beklagten verurteilt, dem Kld-
ger 2.936,39 DM zu ﬁzahlen.

Hlergegen haben die Beklagten Berufung und der Kléger
AnschluBberufung eingelegt. Der Kliger hat mit dieser einen
vom Gericht nach Ermessen festzusetzenden Betrag, hilfswei-
se 10.000 DM nebst ProzeBzinsen beansprucht.

Das Oberlandesgericht hat die Beklagten zur Zahlung
von 8.902,86 DM nebst Zinsen seit Rechtshéngigkeit verur-
teilt.

Mit ihrer Revision beantragen die Beklagten, das Urteil
des Oberlandesgerichts insoweit aufzuheben, als sie zur Zah-
lung von 6.100 DM nebst Zinsen verurteilt worden sind, und
in diesem Umfange die Klage abzuweisen.. )

Der Klﬁger beantragt, die Revision zurilickzuweisen.



Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht billigt dem Kldger auf Grund der
§§ 812 Abs. 1 Satz 2 (2. Fall), 818 Abs. 2 BGB einen An-
spruch auf Wertersatz zu.

1) Es gelangt zu dem Ergebnis, daB sich der Verkehrs-
wert des Grundstiicks durch die Bauarbeiten des Klidgers um
10.335 DM erhtht hat. Hierin folgt es den beiden Gutach-

- ten des Sachverstindigen Rausch. Dieser hat den Verkehrs-
wert des Grundstiicks vor Durchfiihrung der Bauwarbeiten mit
dem Verkehrswert nach ihrer Beendigung verglichen. Bei
der Ermittlung, um welchen Betrag sich der Verkehrswert
erhoht hat, hat er sowohl den Bauwert wie den Ertrags-
wert beriicksichtigt. Nach seinem ersten Gutachten haben
sich der Bauwert um rund 8.200 DM, der Ertragswert um rund
13.800 DM erhtht. Um den Mittelwert hiervon = 11.000 DM
hat sich nach seiner Ansicht der Verkehrswert gesteigert.
In seinem zweiten Gutachten hat er den Bavwert korrigiert,
ist daraufhin gzu einem Mehrverkehrswert von 12.375 DM ge-
langt und hat davon den Wert der beim Bau von den Béklag-
ten geleisteten Mitarbeit mitv2.040.DM abgezogen, so daB
sich 10.335 DM als auf den Leistungen des Klédgers beruhen-
de Werterhthung ergeben. - '

2) Die Revision riigt, daB der Sachverstindige und das
Berufungsgericht den Wert der Bauarbeiten beriicitsichtigt
und nicht auf den Ertragswert abgestellt hitten.

Die Riige ist nur zum T¢il begriindet.

a) "In der Regel und im wesentlichen" ist nach der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs die Ertragsfidhigkeit fiir




- -

die Bemessung des Verkehrswerts mafgebend (BGHZ 10, 171, 1803
17, 236, 239). Damit ist noch nicht gesagt, da8 nur der Er-
tragswert in Betracht zu ziehen ist (BGH VIII ZR 152/60

vom 12. Aﬁril 1961 = WM 1961, 700, 703 oben) und es ein
Hechtsfehler wdre, wenn der Bauwert neben dem Ertragswert
mitberilicksichtigt wird; nach Ansicht des erkennenden Senats
ist gegen das Verfahren des Berufungsgerichts bei der Wert-
~ermittlung insoweit rechtlich nichts einzuwenden. Im iibrigen
hat sich der Ertragswert nach den Gutachten des Sachvergtin-
digen stérker erhtht als der Bauwert; die Beklagten sind also
nicht dadurch beschwert, daB das Berufungsgericht nlcht
allein auf den Ertragswert abgestellt hat.

b) Zuzugeben ist der Revision jedoch, daB Bedenken beste-
hen, ob der Sachverstidndige und ihm folgend das.Berufungs-
gericht hinsichtlich der Eigenleistungen der Beklagteh aus-
reichend berﬁcksichtigt haben, inwieweit diese_Leistungen
zur Erhvhung des Verkehrswerts beigetragen haben. Der Sach-
verstéindige hat sich zwar bemiiht, die Leistungen der Be-
klagten in die "richtige Relation zu dem ermitteiten gesamten
Mehrverkehrswert" zu bringen. Aus diesem Grunde hat er dem
zunéchst fiir diese Arbeiten ermittelten Wert von 1.200 DM
. 70 % zugeschlagen und die Leistungen-der'Beklagten abschlie—
- Bend mit 2.040 DM bewertet. Es ist fraglich, ob er damit
dem auch hier zu beriicksichtigenden Gesichtspunkt der Erhi-
hung des Ertragswerts geniigend Rechnung getragen hat. Das
Berufungsger¥oht, dessen Urteil aus anderen Griinden ohnehin
aufgehoben werden muf, wird Gelegenhelt haben, diese Frage,
die ohne tatsdchliche Feststellungen nicht beantwortet wer-
" den kann, noch zu priifen. :

3) Bedenken bestehen auch hinsichtlich des Zeitpunkts, -
den das Berufungsgericht der Bemessung des Wertersatzan-
spruchs zugrundelegt. '




4.

Das Gesetz bestimmt in § 818 Abs. 2 BGB nichts dariiber,
welcher Zeitpunkt fiir die Errechnung des nach dieser Vor-
schrift zu ersetzenden Wertes mafigebend ist; hieriiber be-
steht in der Lehre Streit (BGHZ 6, 227, 231).

Die hochstrichterliche Rechtsprechung hat bei der Er-
richtung von Bauten auf fremdem Grund und Boden vielfach,
wie es auch das Berufungsgericht getan hat, den Zeitpunkt
als maBgeblich angesehen, in dem die Bauten fertiggestellt
worden sind (RGZ 130, 310, 313; BGH LM Nr. 6 zu § 946 BGB),
hat aber auch verschiedentlich einen anderen Zeitpunkt zu-
grunde gelegt (BGHZ 10, 171, 180; BGH WM 1961, 700, 702
unter Nr. 5). o

Im vorliegenden Falle kann der Senat nicht der Ansicht
des Berufungsgerichts beitreten, daB es auf den Wert bei
Pertigstellung der Gebiude ankomme.

‘" Es handelt sich hier, wovon auch das Berufungsgericht
ausgeht, um einen Bereicherungsanspruch wegen Nichtein-
tritts des von den Parteien bezweckten Erfolges (§ 812

Abs. 1 Satz 2 zweiter Fall). Ein solcher Anspruch, mag

er auf Herausgabe oder Wertersatz gehen, entgsteht iiberhaupt
erst, wvenn feststeht, da8 der bezweckte Erfolg nicht eintritt
(Staudinger Randz. 8 vor § 812 BGB). Dann aber geht es nicht
an, fiir die Berechnung des nach § 818 Abs. 2 zu ersetzen-
den Wertes einen frilheren Zeitpunkt zugrunde zu legen, in
dem der Bereicherungsahspruch noch gar nicht entstanden war
(ebenso wohl das angefiihrte Urteil in WM 1961, 700, 702
unter Nr. 5). Von einer "grundlosen Erlangung", deren Zeit-
punkt sonst in der Rechtsprechung als mafgebend angesehen
worden ist (BGHZ 5, 197, 200), kann nicht wohl éeaprochen
werden, solange noch damit zu rechnen ist, daB der bezweck-
te Erfolg eintritt, und deshalb die Voraussetzung einer



grundlosen Bereicherung noch nicht gegeben ist. Dementspre-
chend ist auch dort, wo in der Rechtsprechung bei Bauten
auf fremdem Boden deren Vollendung als der maBgebende Zeit-
punkt angesehen worden ist, davon ausgegangen worden, da8
der Bereicherungsanspruch mit dieser Vollendung in seinem
vollen Umfange entstanden war (RG aal0). Ein Wert, der fiir

einen vor der Entstehung des Bereicherungsanspruchs liegen-

den Zeitpunkt ermittelt worden ist, kann auch nach dieser
Rechtsprechung nicht entscheidend sein.

Im vorliegenden Falle haben die Parteien mit ihrer
Abmachung erstrebt, daB der Kliger und seine Ehefrau eine
von der Heimstidtte abzutrennende Grundfléche zu Eigentum
erverben sollten. Dem Berufungsurteil kann nicht entnommen
. werden, wann sich herausgestellt hat, daB die Ausgeberin
der Heimstdtte die erforderliche Zustimmung nicht gab und
somit der von den Parteien angestrebte Erfolg nicht ein-
treten konnte. Wahrscheinlich ist das aber erst lédngere
Zeit nach der Pertigstellung der Geliude geschehen (vgl.
Schriftsatz des Kligers vom 11. Pebruar 1960, Schrift-
satz der Beklagten'vom 22. Pebruar 1960).

Dieser'spﬁtere_Zeitpunkt miiBte nach dem Gesagten
der Wertberechnung zugrundegelegt werden. Das gilt fiir
den gesanten Wertersét%anspruch,‘auch insoweit, als der
Kldger nach § 951 BGB Vergiitung dafiir beanspruchen kann,

daB er ihm gehtrendes Baumaterial verwandt und das Eigéntum '

daran nach § 946 BGB an die Beklagten verloren hat. Es
handelt sich bei dem eingeklagten Anspruch um einen ein-

" heitlichen, auf § 812 Abs. 1 Satz 2 BGB beruhenden Berei-
cherungsanspruch, der den Kléger nicht nur fir das einge-
baute Material, sondern auch fiir seine sonstigen Aufwen-
dungen, z.B. Arbeitslohne und eigene Arbeitsleistung, ent-
schédigen soll, die von § 951 BGB nicht erfaBt werden

L )
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wiirden (BGHZ 10, 171, 179; BGH IM Nr. 6 zu § 946 BGB). Auch
soweit der Tatbestand der §§ 946, 951 verwirklicht ist,
kommt es hier nicht auf den fritheren Zeitpunkt der Voll-
endung der Bauten an. Mit dem Einbau der Materialien ging
zwar das Eigentum an ihnen von dem Kliéger auf die Beklagten
tiber. Der Zeitpunkt, der fiir die sachenrechtliche Rechts-
verédnderung mafigebend ist, bestimmt jedoch nicht ohne wei-
teres auch die Entstehung des Anspruchs aus § 951 BGB. Da-
mit ein solcher entstehe, muB vielmehr einer der in § 812
BGB angefiihrten Tatbestiéinde verwirklicht sein (BGH LM

Nr. 14 Zn § 812 BGB; BGHZ 17, 236, 238 f; BGH V ZR 131/59
vom 30. November 1960 = WM 1961, 177 f). Hier ist der zwei-
te Fall des § 812 Abs. 1 Satz 2 BGB gegeben; und ein Berei-~
cherungsanspruch auf Grund dieses Tatbestandes entsteht wie
ausgefiihrt erst, wenn feststeht, daB der mit der Leistung
bezweckte Erfolg nicht eintritt. '

0Ob und inwieweit sich, wenn ein spidterer Zeitpunkt zu-
grunde gelegt wird, ein niedrigerer Wertersatzanspruch des
Klidgers ergibt, kann ohne weitere tats#ichliche Feststellun-
gen nicht entschieden werden. Aus diesem Grunde muf das an-
gefochtene Urteil im Umfange des Revisionsantrags aufgehoben
uwnd die Sache an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

IT.

Das Berufungsgericht meint, der Kldger konne 4 % Zinsen
von dem Betrage von 10.335 DM beanspruchen, um den sich
der Grundstiickswert erhoht hat, und biiligt ihm.deshalb
2.367,86 DM zu; dieser Betrag stelle die nach § 818 Abs. 1
BGB herauszugebende oder nach § 818 Abs. 2 BGB auszuglei-
chende Nutzung des Kapitalwerts dar, den die Beklagten
durch die werterhthenden Leistungen des Kliégers erlangt
hatten.




Auch hierin kann dem Berufungsgericht nicht gefolgt
werden.

1) Zwar sind die Riigen, welche die Revision insoweit er-
hebt, nicht begriindet.

a) Die Revision macht geltend, der Kliéger habe zunichst

nur Wertersatz verlangt. Die nachtrdgliche Geltendmachung

des Zinsanspruchs bedeute, dafl er damit die Beklagten, die
mit Gegenforderungen gegen deh-Wertersatzanspruch aufge-
rechnet hidtten, mit ihrer Aufréchnung auf einen nicht ein-
geklagten Teil seiner Forderung verweise; das sei nach

der hochstrichterlichen Rechtsprechung nicht. zulissig.

Dem kann nicht gefolgt werden. Zwar ist im Rechts-
streit erortert worden, ob der Klédger mit dem Zinsanspruch

 gegen gewisse Anspriiche der Beklagten aufrechne (vgl. Be-

schlufl des Berufungsgerichts vom 3. Februar 1960, Sghrift—
satz des Klidgers vom 11. Februar 1960). Das Sitzungspro-
tokoll vom 24. Februar 1960 stellt aber klar, daB er mit
dem Hauptantrag eine einheitliche, den angeblichen Anspruch
wegen der Kapitalnutzung mitumfassende Bereicherungsfor-
derung geltend macht. So hat auch das Berufungsgericht
seinen Anspruch behandelt und ist nach dem richtigen Grund-
sats verfahren, da8 -gdie Beklagten aus ungerechtfertigter
Bereicherung das schulden, was fiir sie bei Beriicksichti-
gung aller sich aus dem'durchgefﬁhrten_Bauvorhaben erge-
benden Vor- und Nachteile als Vermtgensmehrung bleibt
(Saldotheorie). Die von der Revision-aus der Rechtsprechung
angefiilhrten Grundsitze liber die Behandlung und Wirkung
der Aufrechnung im Proze8 spielen hier keine Rolle.
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b) Es kommt auch nicht auf die Riige an, mit der die
Revision aus tatsédchlichen Griinden die Auffassung des Be-
rufungsgerichts angreift, der Klédger wiirde die ihm zuge-
sprochene Verzinsung bei Anlegung des in den Bau gesteck-
ten Kapitals auf einer Sparkasse erzielt haben. T

2) Denn die rechtlichen Erwdgungen, aus denen das Be-
rufungsgericht‘den Anspruch auf Zinsen bejaht hat, treffen
nicht zu. Es leitet ihn - als Anspruch auf Nutzungen -
aus § 818 Abs. 1 BGB her. Dabei hat d@as Berufungsgericht
aber nicht beachtet, da8 nach § 818 Abs. 1 BGB nur die
gezogenen Nutzungen herauszugeben sind und, sofern ein
Anspruch auf Wertersatz nach § 818 Abs. 2 an Stelle des
Herausgabeanépruché tritt, auch nur der Wert der gezogenen
Nutzungen zu ersetzen ist. Es ist nicht ersichtlich; inwie-
fern die Beklagten die Werterhthung als "Kapital" tatséchlich
haben sollten. Der vorliegende Fall liegt auch wesentlich
anders als der vom Reichsgerichtt&RGZ 151, 123, 127) ent-
schiedene, in dem jemand Geld auf Grund eines unwirksamen
Darlehensvertrags erlangt hatte und dann fiir verpflichtet
gehalten wurde, die iiblichen Zinsen als Aﬁégleich fir die
Kapitalnutzung zu zahlen. Die fiir die Nutzung eines Dar-
lehenskapitals vom Reichsgericht aufgestellten Grundsidtze
konnen auf den hier vorliegenden Fall, daB ein Grundstiicks-
eigentiimer durch die Bauarbeiten eines anderen eine Vert-
steigerung seines Grundstiicks erlangt, nicht {ibertragen
werden (vgl. auch das oben erwihnte Urteil WM 1961,177 f).

Es ist auch nicht ersichtlich, daB andere Anspruchs-
grundlagen auBer dem § 818 Abs. 1 BGB flir einen Anspruch
auf Zinsen gegeben widren. Das gilt jedenfalls fiir die Zeit
bis zur Entstehung des Wertersatzanspruchs (vgl. oben
unter I 3). Ein Anspruch auf Verzugszinsen (§ 288 BGB)
scheidet fiir diese Zeit naturgemidB aus.
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3) Vohl kommt ein Anspruch auf Verzinsung fiir die Zeit
nach der Entstehung des Bereicherungsanspruchs in Betracht.
In diesem Zeitpunkt haben die Beklagten erfahren, daB der
mit den Leistungen des Kligers bezweckte Erfolg nicht ein-
treten werde. Es liegt nahe, da8 ihnen damit auch die
Rechtsfolge, ndmlich ihre Verpflichtung, dem Kliger Wert-
ersatz zu léisten, bewullt gewordén ist. Diese Kenntnis
miiBte entsprechend wie diejenige vom Mangel des rechtlichen
Grundes im Sinne des § 819 BGB behandelt werden. Die Folge
wire nach §§ 819, 818 Abs.4, 291 Satz 1 BGB, daB8 die Be-
klagten von'Erlangung dieser Kenntnis an den Anspruch auf
Wertersatz zu verzinsen h#tten. ' '

. Inwieweit aus diesem Grunde ein Zinsanspruch besteht,
kann ohne tatsdchliche Feststellungen nicht entschieden
werden. ‘

4) Ein Anspruch des Kldgers auf Herausgabe oder Ersatz
gezogener Nutzungen kommt aber noch aus einem anderen Ge-
sichtspunkt als dem der Kapitalverzinsung in Betracht. Das
Berufungsgericht hat némlich auch den Beklagten Anspriiche
gegen den Kldger auf Nutzungsentschiddigung zugebilligt, und
zwar filr das Wohnen in den von ihm erstellten Réumen und
auf die von ihm durch das Vermieten dieser Rédume erzielten
Einnahmen; aus diesem Grunde hat es den Bereicherungsanspruch
des Klégers um insgesamt 3.800 DM gekiirzt. Es 1#8% sich
nicht leugnen, daB die Beklagten damit Nutzungen aus dem
7ertzuwachs ziehen, wenn das auch nicht auf den gesamten

‘Betrag von 3.800 DM zutreffen wird. Anders wire es aller-

dings, wenn es, wovon das Berufungsgericht ausgeht, richtig
wiire, daB8 mit der Errichtung der neuen Gebdude die gesamte

Nutzung des bebauten Grundstiicks ohne weiteres den Beklagten
von Rechts wegen zufiele. Diese Auffassung vertritt der V. Zi
senat fiir den Anspruch aus § 951 BGB in dem erwidhnten Urteil



vil-

- 12 -

Wl 1961, 177. Doch beziehen sich lLeitsatz und Begriindung
der Entscheidung ausschlieBlich auf den Anspruch, der in

§ 951 BGB fiir den Eigentumsverlubt gewdhrt wird, welcher
an eingebauter Fahrnis nach § 946 BGB eintritt; die Ent-
scheidung ist maB8geblich von der Erwidgung bestimmt, da8
der Grundstiickseigentiimer vom Einbau an die eingebauten
Sachen als sein Eigentum nutzt und auch nicht einmal
voriibergehend "fremdes Kapital" verwertet. Diese Erwégung
trifft auf den vorliegenden Fall nicht zu. Es handelt sich
hier um einen Bereicherungsanspruch, der nich? nur den
Verlust an eingebauter Fahrnis, sondern weitgehend auch
eigene Arbeitsleistungen des Kl#gers, von ihm bezahlte
Arbeitslohne usw. ausgleichen soll. Ferner war es, bevor
der Nichteintritt des mit der Leistung bezweckien Erfolges
feststdnd, "noch in der Schwebe" (vgl. das schon ange- -
fiihrte Urteil des VIII. Zivilsenats WM 1961, 700, 702), ob
der Kléger Eigentimer wurde oder die Beklagten es bleiben;
insofern kann durchaus davon gesprochen werden, daB der

- Kldger wenigstens in dieser Schwebezeit, wenn er auf dem

Grundstiick wohnte und es teilweise vermietete, nicht

einen fremden Wert, sondern das Ergebnis seiner eigenen
Leistung nutzte. Allerdings ist deshalb nicht der ganze
Ertrag, den das Grundstiick abgeworfen hat, zugunsten des
Kldgers zu beriicksichtigen; der Teil des Ertrages, der auf
den Grund und Boden entfdllt, kann dem Kldger nicht zugute
kommén, und es muB auch zugunsten der Beklagten beriicksich-
tigt werden, daB der vom Kléger bebaute Grundstiicksteil
schon vor dem Umbau Ertrag brachte (vgl. S. 9 des Sachver-
stindigengutachtens vom 6.8.1959); m.a.¥W.: es ist nur die
auf den Wertzuwachs entfallende Nutzung dem Kliger gutzu-
bringen. In diesem Rahmen ist aber ein Anspruch des Klé-
gers auf Ersatz ‘gezogener Nutzungen nach § 818 Abs. 1 und 2
BGB zu bejahen. Die Entscheidung iiber seinen Umfang bedarf
wicderum weiterer tatsiichlicher Feststellungen. -
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Es besteht kein prozéssuales Hindernis, diesen Anspruch
zugunsten des Klidgers zu beriicksichtigen, obschon das Beru-
fungsgericht ihn verneint und der Kldger keine Revision
eingelegt‘hat. Von dem Grundsatz, daB auf ein Rechtsmittel
hin die angefochtene Entscheidung nicht zu Ungunsten des
Rechtsmittelklédgers abgedndert werden darf, wird damit
nicht abgewichen. Denn es handelt sich bei den verschie-
denen bei der Bemetsung des'BereicherungsanSPruchs AV
beriicksichtigenden Vor- und Nachteilen nur um Rechnungs-
posten eines einheitlichen Bereicherungsanspruchs, der auf
Zahlung des Saldos gerichtet ist (vgl. oben unter II 1 a);
in einem solchen Fall kann das Rechtsmittelgericht - ohne s
daB es freilich den Gesamtbetrag zu Ungunsten des Rechts-
| mittelklédgers #ndern darf - an Stelle eines Rechnungspostens,
den es fiir unbegriindet hdlt, einen anderen setzen, den es
im Gegensatz zur Vorinstanz fiir begriindet erachtet (vgl.

BGH IM Nr. 4 und 6 zu § 536 ZPG). Der erkennende Senat

konnte also, wenn es nicht noch tatséichlicher Feststellun-

gen bediirfte, den vom Berufungsgericht bejahten Posten der
Kapitalverzinsung gegen den Paosten der tatséchlich gezoge-

nen Nutzungen des Wertzuwachses auswechseln; und ebenso ist
das Berufungsgericht nicht gehindert, bei der erforderlichen
neuen Berufungsverhandlung einenzsolchen Austausch vorzunehmen.

)

III.

Das Berufungsgericht verneint, daB die Beklagten noch
einen Ausgleich fiir die dem Kliger und seiner Ehefrau in
der Zeit vor dem 1. Mai 1952 gewidhrte Wohnung und Verpfle-
gung - iber die von diesen bereits zum gemeinsamen Haushalt
beigesteuerten Betrige hinaus - beanspruchen kénnten. Es
fiihrt an, daB die Beklagten hierfiir von vornherein keine Ver-
gitung hétten beanspruchen wollen, sondern diese Leistungen
wegen der bestehenden verwandtschaftlichen Beziehungen er-
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bracht und sich zum mindesten mit dem vom Klédger und seiner
Ehefrag/geleisteten Zuschufl hidtten begniigen wollen.

Die Revision meint demgegeniiber, das kdnne nicht zu-
treffen, weil auch der Kléger und seine Ehefrau nicht daran
gedacht hdtten, ihre Leistungen beim Um- und Neubau wegen
der verwandtschaftlichen Beziehungen ohne Vergiitung zu er-
bringen. '

Die Riige kann keinen Erfolg haben, weil sie sich zu den
tatsiichlichen, das Revisionsgericht bindenden Feststellungen
des Berufungsgerichts in Widerspruch setzt.

Im Rahmen des Bereicherungsanspruchs sind alle Auf-
wendungen des Bereicherten als die Bereicherung mindernde
Posten zu beriicksichtigen, die mit dem Bereicherungsvorgang,
d.h. hier mit den Bauarbeiten des Klédgers auf dem Grundstiick
der Beklagten, in ursﬁchlichem'Zusammenhang stehen. Ein sol-
cher Zusammenhang wird vom Beiufungsgericht fiir die Unter-
kunft und Verpflegung vor dem 1. Mai 1952 ausdriicklich ver-
neint. Es stellt fest, daB diese Leistungen unabhéngig von
den Um- und Neubau und der {iberlassung des dafiir in Anspruch
genommenen Grund und Bodens und nicht im Hinblick auf diese
Vorgiinge .gewdhrt worden sind (S. 15 £ BU).

IvV.

Soweit das Berufungsgericht weitere von den Beklagten
geltend gemachte Gegenanspriiche (genauer: weitere die Be-
reicherung mindernde Posten) verneint hat, sind Rechtsfehler
nicht erkennbar und Revisionsangriffé nicht erhoben worden.
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Jedoch notigen die unter I 2 b, 3 und II 2 angefiithrten
Griinde zur Aufhebung des angefochtenen Urteils, und zwar im
vollen Umfange des Revisionsantrags, da nicht auszuschlieflen
ist, daB die genannten Gesichtspunkte zu einer Minderung des
Bereicherungsanspruchs in diesem Umfange fiihren kidnnten.

Glangmann Heimann-Trosien  Erbel . Meyer Dr. Vogt
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