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Verkiindet

am 24, September 1959
Woitscheck, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Bauern Adolf SEIN® in P, Post NeElD-
- ("G
’ Kligers und Revisionskllgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

den Kaufmann Martin ves des BEED in AGEED 31NN

strage @D,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 24. September 1959 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Glanzmamn und der Bundes-
richter Scheffler, Rietschel, Dr. Heimenn-Trosien und
Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in

Kdln vom 30. Mai 1958 wird gurtickgewiesen.
Der Kliger trligt die Kosten der Revision.

Von RHechts wegen
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Tatbestands

Am 2. November 7951 hindigte der Kliger dem damals
bei der - inzwischen aufgeliisten - Kommanditgesellschaft
in Firma Viktor Sch@» und Co. als Eink#ufer angestell-
ten Viktor Sch@iiiis, der frither der Kommanditgesellschaft
als Gesellschafter angehtrt hatte, 8.000,— DM als Dar-
lehen aus. Der Beklagte war zu Jener Zeit der alleinige
perstnlich haftgnde Gesellschafter der Gesellschaft.

Die Parteien streiten dariiber, ob der Darlehensver-
trag zwischen dem Kléger und der Kommanditgesellschaft oder
aber zwischen dem Kléger und Schreiber gustandegekommen

ist.

Der Kl#ger hat hierzu behauptet, Sch@lll® habe von
ihm die 8.000,-— DM &als Darlehen fiir die Kommanditgesell-

_schaft erbeten und erhalten; Sch@llliP sei weiter mit Bil-

ligung des Beklagten so aufgetreten, da8 seine GeschHfts-
partner ihn fiir einen Gesellschafter der Kommanditgesell-

gschaft hidtten halten miissen; der Beklagte habe dariiber P
hinaus die von Sch@lll® als Vertreter der Kommanditgesell- ¥

schaft abgegebenen Erklirungen genehmigt.
Der Beklagte hat diese Behauptungen bestritten.

Der Kl#ger hat beantregt, den Beklagten zur Zahlung
von 3,605,90 DM nebst Zinsen zu verurteilen.

Der Beklagte hat Klageabweisung und im Wege dex
Widerklage beantragt, den Kléger su verurteilem, an ihn
4,594,10 DK nebst Zinsen zu zahlen.

‘Diegse Betrige finden ihre Erklérung in folgendems




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Am 19. Oktober 1951 hatte der Kliger der (durch Sc

- vertretenen) Kommanditgesellschaft Holz fir einen ge-
schiitzten Gesamtkaufpreis von 40.000,-— DM verkauft. Die-
sen Kaufpreis hat er erhalten; er hat aber der Gesellscha
nur fiir 35.605,90 DM Holz geliefert. Den Unterschiedsbe-
trag gwischen den 40.000,— DM und den 35.605,90 IM =
4.394,10 DM macht der Beklagte mit der Widerklage geltend,
Der Klagebetrag ist die-Differenz zwischen 8.000,~-- DM
und 4.394,10 IM.

. Das Iandgericht hat der Klage stattgegeben und die

. Widerklage abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat die Beru-
.fung des Beklagten zuriickgewiesen. Auf die Revision des
Beklagten hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
das Urteil des Oberlandesgerichts aufgehoben und die Sache

‘an das Berufungsgericht suriickverwiesen, das nunmehr der
Berufung des Beklagten stattgab, d.h. die Klage abwies und
den Kléiger nach dem Antrag der Widerklage verurteilte.

Gegen diese BEntacheidung richtet sich die Revision
‘des Kligers, der die Zur&ckweisung der Berufung des Be-
klagten erstrebi.

Der Beklagte bittet wm Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrindes

I. In seinem ersten Ufte;l hatte das Oberlandesge-

richt suniichst festgestellt, daf Schreiber das Darlehen
namens der Kommanditgesellschaft aufgenommen hat. Bs
hatte alsdann ausgefuhrt, da8 gzwar eine im voraus erteil—
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te (stillschweigende) Ermichtigung des Schllllll® durch

den Beklagten nicht angenommen werden kinne, da8 aber

eine Haftung des Beklagten aus dem Gesichtspunkt der Voll-
macht kraft Rechtsscheins begriindet erscheine.

Dieser letzteren Ansicht ist der IV. Zivilsenat in
seinem Urtell vom 22. Februar 1956 entgegengetreten. Er
hat ausgefithrt, daB die Haftung des Beklagten fiir das Dar-
lehen nicht auf den Gesichtspunkt des Rechtsacheins ge-
griindet werden ktnne, und da8 es daher fiir die Entachei-
dung darauf ankomme, ob der Beklagte die Aufnahme des Dar-
lehens nachtriiglich fiir die Kommanditgesellschaft, sei es
dem Kldger, sei es Schreiber gegeniber, genehmigt habe.
Da dies mangels hinreichender tatsichlicher Peststellungen
noch nicht entschieden werden kdnne, miisse das Berufungs-
urteil aufgehoben und die Sache gzuritickverwiesen werden.

II. In dem jetzt angefochtenen Urteil hat das Ober-
landesgericht wiederum festgestellt, da8 Schlllp das Dar- _
lehen von 8.000y—~ DM im Namen der Kommanditgesellachaft oy
aufgenommen hat. Sich dem Urteil des IV. Zivilsenats an- - 4
schlieBend, hat es sodann ausgeflhrt, daB es fiir die Ent- .
scheidung lediglich darauf ankomme, ob eine Genehmigung
seitens des Beklagten erfolgt sei. ' Y

Hierzu hat es folgendea festgestellt und ausgefiihrts

Bs kénne unterstellt werden, da8 — wle der Kliéger
behauptet - am Tage nach der Darlehenshingabe, also am 3.
November 1951, eine Unterredung gwischen den Parteien
stattgefunden habe. Eg sei aber nicht festzustellen, da8
hierbei durch das Verhalten des Beklagten oder seine aus-
driickliche Erklirung das Darlehensgeschift genehmigi worden
sei. BEs kitnne weder festgestellt werden, da8 der Kliger
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den Beklagten zur Gemehmigung aufgefordert habe, noch gej
eny. Erkldrungen des Beklagten feststellbar, aus denen dep
Kléger seinerseits ohne eine ausdriickliche Frage nach dey
Unsténden die Genehmigung hitte entnehmen ktnnen. Der
Beklagte habe auch keine Veranlassung gehabt, bei der Un.
terredung von sich aus zu erkléren, er und die Firma
fithlten sich durch die Hingabe des Geldes (durch den Kli-
ger) an Sch@llll» nicht verpflichtet. Zwar habe ihm Schy
ber am Abend des 2. November 1951 sogleich mitgeteilt, er
habe die 8.000,-- DM vom Kliger geliehen, um eine Kauf-
preisschuld des Beklagten an einen Holgzverkiiufer SiqilED
zu bezahlen; Sch@ifll® habe aber dabei ausdriicklich er-
kléirt, der Beklagte und seine Pirma hiitten mit dieser Gel
aufnahme nichts zu tun, weil es sich um ein persinliches
Geschift zwischen dem Kliger und ihm, Schiiilll®, handele.
Bei diesem Sachstande habe der Beklagte am 3. November 195
davon ausgehen kommen, der Kliger sehe in Sch@il® sei-
nen perstnlichen Darlehensnehmer und Sch@iild werde das
Geschiift auch ordnungsmissig abwickeln. Damit sei — vom
Standpunkt des Beklagten aus - fiir eine Xusserung fiber
eine Genehmigung kein Raum mehr gewesen, denn nach den dem
Beklagten bekannten und von ihm nach den XuBerungen Sch@-
@@» veim Kliger als bekannt vorausgusetzenden Umstiinden
habe es sich nicht um ein im Vertretungsverh#ltnis eingelet
tetes Goschift gehandelt.

III. 1.) Die Revision riigt hiersu, das Berufungsge-
richt habe nicht gepxiift, ob in dem Schweigen des Beklag-
ten in der - unterstellten - Besprechung vom 3. November
1951 eine Genehmigung gu erblicken sei. Dieser Riige fehlt
die tatsichliche Grundlage. Eine solche Priifung ist erfolg
wie die soeben wiedergegebenem Ausfiihrumgen des Berufungs-
richters ergeben. Insbesondere 1l#Bt der Satsz, es sei (an-
gesichts der im Berufungsurteil angefiihrten Umstiinde) fur
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eine AuBerung des Beklagten iiber eine Genehmigung kein
Reum mehr gewesen, keinen Zweifel daran, daB sich das Be-
rufungsgericht dariiber im klaren war, daB vielleicht in
dem Stillschweigen des Beklagten eine Genehmigung erblickt
werden ktnnte. Wenn es unter Beriicksichtigung aller Um-
gtiinde das Schweigen dahin wiirdigte, da8 in ihm keine Ge-
nehmigung zu erblicken sel, so ist dies eine tatsiichliche,
der Nachpriifung durch das Revisionsgericht entzogene Wiir-

digung.

_2.) Dem Beklagten muB nach der Sachlage klar gewe-
sen sein, dag der Restkaufpreis - von 8.000,-- DM - &an
St avs Mitteln der Firma des Beklagten hiitte gezahlt
werden miissen, wenn nicht SchiJJ® diesen Rest mit dem
Darlehensbetrag abgegolten hitte. Das hat das Berufungs-
gericht aber nicht, wie die Revision meint, {ibersehen.

DaB es daraus nicht die vom Kliiger gewollten Schliisse ge-—
zogen hat, enthiilt keine Verletsung des § 286 ZPO.

3.) Die Revision meint, der Beklagte sei auch um
deswillen verpflichtet gewesen, dem Kléger gegeniiber am
3. November 1951 deutlich eine Haftung aus dem Darlehen
abzulehnen, weil er das von St¢lP gekaufte Holz fiir
sich in Apspruch genommen, vérkauft und den Erlds verein-
nahmt habe. Der Darlehensbetrag habe ihm fliilssige Betriebs-
nittel ersetszt und sogar einen Gewinn ermtglicht. Exr habe
‘also treuswidrig gehandelt und hiitte sich daher am 3. No-
vember 1951 eindeutig erkliren miissen.

0b diese von der Revision angefiihrten Umstinde fiir
die Auslegung des Verhaltens des Beklagten am 3, November
1951 nicht schon deswegen unbeachtlich wiren, weil sie dem
Kléger nicht bekannt waren, kann auf sich beruhen. Denn
der Beklagte hat — wie das Berufungsgericht festgestellt




.oder doch jedenfalls mit einer solchen Mtglichkeit rechnet

hat (Seite 18 der Urteilsausfertigung) ~ dem Schiill® '
noch am Abend des 2. November 1951 Vorhaltungen wegen dep
Darlehensaufnahme gemacht und ihn angewiesen, die 8.000,~
DM alsbald aus Mitteln der Firma des Beklagten an den
Kliger zurlickguzahlen. VYon einem treunewidrigen Verhal-
ten kann also nicht die Rede sein.

Tm brigen steht der Revision zu diesem Punkt fol-
gendes entgegens Die Genehmigung eines Vertrages nach § 1
BGB setzt begrifflich voraud, da8 sich der Genehmigende
der schwebenden Unwirksamkeit des Vertrages bewuflit ist

(BGHZ 2, 150). Aus den Entscheidungsgriinden des Berufungs-
urteils (Seiten 18, 19) ergibt sich aber, daB der Beru-

fungsrichter von der Festatellung ausgegangen ist, der Be-
klagte sei der Meinung gewesen, Schilllll® habe das Darle
in eigenem Namen auféenomen. Damit entfillt die Mvglich-
keit, daB sich der Beklagte einer schwebenden Unwirksam-
keit bewuSt war oder eine solche auch nur fﬁr'maglich ge-
halten hat. Jedenfalls fehlt es inaoweit an Feststellun-

gen im Berufungsurteil.

4,) Die Revision meint weiter, das Berufungsgericht
habe die AuSerung des Beklagten, er "halte sich nicht an
dem Geschéft auf®, zu viel Gewicht beigelegt - das Gesamt-
verhalten des Beklagten am Abend des 2. November 1951 ge-
gentiver Schell habe nur als Genehmigung ausgelegt wer-
den ktnnen, weil der Beklagte damit einverstanden war,
daB8 der Darlehensbetrag fir Zwecke der Kommanditgesell-
schaft verwendet wurde und weil er weiter sofort Firmen-
mittel zur Riickzahlung des Darlehens zur Verfiigung stell-
te.
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~ Diese Revisionsriige richtet sich nur gegen die

tatsédchliche Wirdigung.durch das Berufungsgericht. Denn

daB die genennten Umstinde vom Berufungsrichter bei der
Beurteilung der AuBerung des Beklagten iibersehen worden

seien, trifft picht zu, Sie sind gerade im Ztsamménhang

mit der Auslegung der Unuervedung vom 2. Nov rember 1951 her—
vorgehoben worden. Die Bewevswurdlgung des Berulungsge—v |
richts beruht auf derlkabtellung der Zeugenq die der Tafrloh— ,f
ater Iur glouohaf aehalten hato ; o

- Am 19 November 1957 hat elne zwelte Unterre--
dung Zwi schen den 'Eartele im Belseln S—’s staut—
@efundeno H1erzu hat das Berufungsgerlcht festgestellt
der Beklagte habe dem Klsger gefenuber jede- Haftung aoge_"

lehnt. Die Revision flhrt hierzu aus, durch diese Erklg- 3_?

rung habe dle ﬁa?tung des Beklagten, die durch-die Lruhere
Genehmigung entste |
innen. Da aber - wie oben dargelegt worden ist - eine Ge-

nden sei; nicht mehr beseltlgu wefdep'

nehmigung friher garnicht erteilt worden war, sind diese
Ausfﬁhrungen d@?’Revig”on.gegenstandsloso_ L

Dasselbe gllt‘fur die Riigen der Rev131on zu IIT 2

und 3 dew Rev“smnsbegfundung°

V. Nach Ablauf dér ReVisionsbegrﬁndungsfrist hat der B
Kliger vorgebracht, SEN ::ve Anfang 1959 eingestan-— ‘
den, daB er bisher keine richtige Aussage erstattet habe; . f
Sl obe seine bisgherigen Zeugenaussagen durch eine :
eidesstattliche Versicherung vom 3. Mirz. 1959 berichtigt.

Dieses Vorbringen ergibt nicht, daB der Zeuge sich
einer vorsitzlichen oder fahrlissigen Verletzung der Wahr-
heitspflicht schuldig gemacht hat. DaBl eine Aussage unrich-
tig war, besagt fiir die Strafbarkeit noch nichts.
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Es kann daher dahingestellt bleiben, ob das neue
Vorbringen nicht innerhalb der Revisionsabegriindungsfrist
héitte vorgebracht werden, ob nicht weiter die Vorausset-
zungen des § 581 ZPQ hiitten dargelegt werden miissen und
ob schlieBlich nicht die Unsulkssigkeit der Beriicksichti- |
gung neuer Tatsachen in der Revisionsingtanz der Beacht-
lichkeit des neuen Vorbringens entgegensteht. '

Die kostenentécheidung beruht auf § 97 ZpO.

Glanzmann Scheffler Rietschel

Heimann-Trosien "Dr. Vogt
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