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Justigobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

Im Namen des YVolkes

Tn dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Herbert WD, GNP VSRt 284D

Beklagte, Widerklégers, Berufungs- w. Revisionsklédgers,

- ProzeBbevollmschtigter: Rechtsanwalt (GGG -

gegen
die Firma PEEEDS Q. "GNNENENED A¢.. VN Rhld:
vertreten durch ihren %orstand, ’ ’
Klédgerin, Widerbeklagte, Berufungs— und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (-

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 9. Juni 1958 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel,
Dr. Heimann-Trosien, Ir. Winkelmann und Hubert Meyer

fiir Recht erkammt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diis-

seldorf vom 2. Mai 1957 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

VYon Rechts ﬁegen
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Tatbestands

Der Beklagte handelte mit iiberzdhligen Parb- und
Hilfsstoffen (Chemikalien), die in der Textilindustrie
verwertet werden.

Seit 1950 verkaufte er der Klédgerin laufend soelche
FParbstoffe zu einem Preise, der 15 % unter dem Listen-
preis lag. Den Einkauf besorgte fiir die Klédgerin deren
Angestellidr K. Der Beklagte bezahlte diesem fiir
seine "ﬁiﬁewaltung" ohne Wissen der Kligerin jeweils ein
Schmiérgeld ( von 2 bis 3 4 des Kaufpreises.

In Mirz 1951 stellte K@) an den Beklagten das An-
sinnen. er moge ihm Rechnungen iiber gar nicht gelieferte
Farbstoffe - ausgestellt auf den Namen der Klégerin - ge-
ben. Zur Begrindung gab K wahrheitswidrig an: Er
habe einen Lieferanten an der Hand, der ihm Parbstoffe zu
giingstigen Preigen anbiete, die Geschdfte aber nur "“ohne
Rechnung" abschlieBen wolle. Da die Kligerin "ohne-Rech~
nung-Geschédfte” nicht mache, benttige er sogenannte Pro-
forma-Rechnungen, damit er den vorteilhaften Einkauf fiir
seine Pirma durchfiihren konne. Der Beklagte erklirte sich
bereit, solche Rechnungen zur Verfiigung zu stellen. In
der Polgezeit stellte er der Klédgerin Farbstoffe, die er
sich von K9 nach Art und Menge ndher bezeichnen lieB,
sum Listenpreis abziiglich 15 % in Rechnung. Den von der
Kldgerin an ihn ausgezahlten Rechnungsbetrag kiirzte er um
weitere 15 %, die er behielt, und zahlte den Rest an KD
@D in bar guriick; auSerdem gewdhrie er ihm auch in die-
sen Fidllen das iibliche Schmiergeld. Spdter hindigte er
den in Rechnung = gestellten Betrag (abaiiglich 15 %) wie-
derholt an K{J aus, noch ehe die Klégerin ihm den
Rechnungsbetrag liberwiesen hatte. Uber die empfangenen
Betrige gab K ihm Quittungen, die er mit 'g“
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unterzeichnet hatte. In der Zeit von M&rz 1951 bis April
1954 zahlte die Klégerin auf Grund von Rechnungen iiber
Waren, die sie nicht erhalten hatte', an den Beklagten ins-
gesamt 39.845,45 M. K veruntreute die an ihn abge-
filhrten Betrdge. Auf diese Weise erlangte der Beklagte :
ohne jegliche Gegenleistung einen Gewinn von rund 5.000 DM,
wiahrend K sich mit seiner Hilfe insgesamt iiber 34.500 I’
erschwindelte. ' ;
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Nachdem die Kl&dgerin die Veruntreuungen sntdeckt
hatte, gestand K{# sie¢ ein und versprach ihr, den
Schaden zu ersetzen. K{Jp wurde entlassen.

Am 28. Mai 1954 begab sich der Rechtsanwalt HilliJD
@i Auftrage der Kliégerin mit deren Prokuristen
HefiD vnd dem Angestellten einer Priifungsgesellschaft
zum Beklagten in dessen Wohnung. Er warf ihm vor, dem
XD vei Begehung der Veruntreuungen wissentlich ge-
holfen zu haben, und verlangte von ihm die Wiedergwt-
machung des der Kladgerin dadurch entstandenen Schadens.
Nach anfanglichem Strduben und nach eingehender Bera-
tung mit dem ihm bekanntem Landgerichtsrat Dr. SN
den er zu der Verhandlung zugezogen hatte, unterschrieb
der Beklagte das Schuldanerkenntnis vom 28. Mai 1954.
Darin heiBt es u.a.:

71) Herr WG erkennt an, gesamtschuldnerisch

mit Hem Karl K-y v oo ¢ 390845945 DM
éi.w.: ce o) der Firma sz.szu verschul -
en.

2) die Firma P. & 2. rédumt Herrn W. zur Abtragung
dieser Schuldverpflichtung monatliche Raten in
Hohe von 350,~ IM ein, und zwar beginnend mi%
dem 15.6.54, die folgenden Raten jeweils zum 15,
eines jeden Monats.
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3) Kommt Herr W. mit einer Rate linger als einen
Monat in Verzug, wird sofort die gesamte Forde-
rung fdllig.*

Zur Sicherstellung der genannten Forderung iibereigne-
te der Beklagte der Kldgerin einen Personenwagen sowie
Wohn- und Geschéftseinrichtungsgegensténde; auch trat er
ihr ein Sparkassenguthaben von rund 3.000 DM ab; den
Kraftfahrzeugbrief und das Sparkassenbuch héndigte er ihr
aus.

' Seine Ehefrau gab ihre schriftliche Zustimmung zu der
Sicherungsiibereignung, soweit die Sachen ihr gehorten,

Der Beklagte zahlte zundchst die monatlichen Raten.
Auf Grund einer Anzeige, die die Klidgerin nicht veranlaBt
hatte, wurde im Juni 1954 gegen K{jjpvnd ihn wegen der
Veruntreuungen ein Strafverfahren eingeleitet. Iurch das
Strafurteil vom 1. Mirz 1955 wurde K bestraft; wih-
rend der Beklagte mangels Beweises freigesprochen wurde.

Nachdem der Beklagte bis einschliefilich Februar 1955
der Klégerin insgesamt 3.150,~ DM erstattet hatte, lehnte
er die Zahlung weiterer Betridge mit der Begriindung &b, er
habe von den strafbaren Handlungen des KEJh nichts ge-
wuBt und konne deshalb filr den Schaden, den die Klégerin
dadurch erlitten habe, nicht verantwortlich gemacht wer-
den. Er erklarte sich b%reit, den Gewinn, den er durch
die Ausstellung der sog. Proforma-Rechnungen erzielt hat-
te, an die Kldgerin abzufiihren. DemgemiB erkannte er an,
ihr noch weitere 2.087 DM gegen Ruckgewdhrung der Sicher-
heiten zu schulden. '



Das Schuldanerkenntnis vom 28. Mai 1954 hat er im
Juli 1954 wegen arglistiger Tduschung und wegen wider-—
rechtlich begangener Drohung angefochten.

Die Klédgerin hat Klage erhoben mit dem Antrag, den
Beklagten zur Zahlung eines Teilbetrags von 5.000 IM zu
verurteilen. Sie stiitzt den Anspruch auf das Schuldaner-
kenntnis des Beklagten vom 28. Mai 1954. .

Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und
Widerklage erhoben mit dem Antrag, die Kligerin zu ver-
urteilen, an ihn den Kraftfahrzeugorief und das Sparkas-
senbuch Zug um Zug gegen Zahlung von 2.087 DM herauszu-
geben,

Er hat vorgetragen, er sei bei den Geschéften mit
KEID cvtslsubig gewesen. Das Schuldanerkenntnis habe
er nur unterzeichnet; weil die Beauftragien der Klége-
rin ihm bei der Unterredung vom 28. Mai 1954 wahrheitswid-~
rig erklart hatten, KB habe gestanden, daB er, der
Beklagte, um alles gewuBt und ihn wissentlich bei Bege-
hung der strafbaren Handlungen tnterstiitzt habe. Sie hiét-
ten ihm erdffnet, sie wiirden ihn anzeigen; wenn er das
Schuldanerkenntnis nicht unterschreibe, und hétten seine
Bitte um Bedenkgeit abgeschlagen. Er habe unter diesen Um-
stdnden, obwohl er sich nicht schuldig gefiihlt habe, mit
seiner sofortigen Verhaftung rechnen miissen und nur des-
halb unterzeichnet. Das Anerkenntnis sei daher von ihm
mit Recht angefochten worden.

Tie Xldgerin hat beantragt, die Widerklage abzuweilsen.
Sie hat bestritten,da8 ihre Beauftragten den Beklagten ge-
tduschi oder rechtswidrig bedroht hiétten. Der Vorwurf der
Mitwisserschaft sei nach den Umstédnden; insbesondere nach




dem zwel Tage zuvor von Krimer abgelegten Gestéindnis, be-
ga rechtigt gewesen- ‘

Das Landgericht hat dea Beklagten antragsgemidB vey-

L urteilt und die Widerklage abgewiesen. Es hat zwar die

o Anfechtung des Beklagien ZIiir berechtigt angesehen, aber

ﬁi ohne Riicksicht auf sein Schuldanerkemmtnis seine Verpflich-
%‘ tung, Schadensersatz zu leisten, bejaht (§§'823-Ab30?2,

B 826 BGB). '

S Mit der Berufung hat der Beklagte beantragt, in

Abdnderung des landgerichtlichen Urteils die Klage abzu-
weisen und auf die (in der Berufungsinstanz abgeénderte)
Widerklage die Klégerin zur Herausgabe des Sparbuchs Zug
um Zug gegen Zshlung von 497 DM an den Beklagten zu ver-
urteilen, sowie festzustellen, daB der Beklagte aus der
Abmachung vom 28. Mai 1954 auch hinsichtlich eines weite-
% ren Betrags von 1.001 IM nicht gzur Zahlung an die Klige-
rin verpflichiet sei.
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Das Oberlandesgericht hat die Berufung suriickgewie-
sen. T Lo T

Der Beklagte verfolgt mit der Revision seinem in der
' Berufungsinstanz gestellten Antrag weiter. Die Kldgerin
a5 beantragt die Zuriickweisung der Revision.

Entsoheidungperiindes

“ 1)  Das Berufungsgericht ist - entgegen der Ansicht der
/5 Revision - mit Recht der Auffassung, da8 der Beklagte am
S 28. Mai 1954 ein selbstidndiges Schuldenerkenmntnis im Sin-
i’ ne des § 781 BGB abgegeben hat. Wie sich aus dem vom Be-
s rufungsgericht fegtgestellten Sachverhalt ergibt, haben




die Parteien bei der Unterredung vom 28. Mai 1954 hin-
sichtlich des dem Anerkemmtnis zugrunde liegenden Schuld-
grundes eine verschiedene Auffassung vertreten. Wdhrend
die Beauftragten der Kldgerin der Uberzeugung Ausdruck ga-
ben; daB der Beklagte sich wissentlich an den Machen-
schaften des K{jveteiligt habe, hat der Beklagte

bis zuletzt daran festgehalten, selbst von KEDge-
t&uscht worden zu sein und in dem guten Glauben gehandelt
zu haben, da8 Kijj#die von ihm zuriickbezahlten Betrége
Jeweils wieder an die Kldgerin abfiihren werde. Es habe
alsc bis zuletzt keine Einigung dariiber bestanden, daR der
Beklagte der Kldgerin aus unerlaubter Handlung zum Scha-
densersatz verpflichtet sei. Der Beklagte habe demmach

das Anerkenntnis lediglich angesichts der fiir ihn ungilin-
_stigen Beweislage und der damit verbundenen Gefshr eines
Strafverfahrens, dessen Ausgang fiir ihn damals unsicher
war und bei dem ihm eine sofortige Verhaftung drohte, ab-
gegeben. Der Beklagie hat also, fiir die Beauftragten der
Kldgerin erkennbar, das Anerkenntnis ohne Eingesténdnis

und Anerkennung einer Schuld, somit losgeltst von dieser, ,5;f
abgegeben. X

Die aus diesem Sachverhalt von dem Berufungsgericht §§ :;
gezogene Folgerung, daB hier kein deklaratorisches, son- 55

dern ein selbsténdiges Schuldanerkenntnis vorliegt, 188t
keinen Rechtsfehler erkennen.

g

“‘\
p RS AN

2)  Der Beklagte hat sein Schuldanerkenntnis nach § 123 B
BGB angefochten. Er hat vorgetragen, die Beauftragten der = s
Klégerin hitten ihm der Wahrheit zuwider erklirt, KGN §
habe behauptet, er — der Beklagte - seli iiber seine Machen- “

schaften genau 'unterrichtet gewesen und habe alles mitge-  JE
machb. In der Tat habe KB das eber nur als seine eige-
ne Meinung geduBert und habe in dieser Richtung keine Tat-



sachen angegeben. Der Beklagte beruft sich dabei suf den
Inhalt des von ihm bei der Unterredung vom 28. Mai 1954
ohne Wissen der Beguftragten der Kldgerin aunfgenommenen
Tonbandes. Die von ihm seibst vorgelegte Uvertragung des
Tonbandes lautet an den maBgebenden Stellen wie folgth:

"Hiqe Wir haben inzwischen Unterlagen, die
uns vollig eindeutig ergeben, daB Sie die ganze
Sache mitgemacht haben:. Und ich glaube nicht -
Herr hat uns das auch ingwischen proto-
kollarisch zugestanden. Wir haben die Unterlagen,
die urkundlichen Unterlagen, aus denen sich das
ergibt, daB hier sehr schwere Belastungen gegen
Sie vorliegen ..." (8eite 1 der Ubertragung).

Ferners

"Landgerichtsrat Dr. S (Vertreter des Beklag-
ten): Behauptet denn Herr K{jjjj, Herr W

hdatte das gewuBt?

H (Prokurist der Kligerin): Ja, das stimmt.n"
(Seite 12 der livertragung).

L}
iy

Bei den "Unterlagen®, auf die Rechtsanwalt HilJjjJj
@D hicrbei Bezug genommen hat, handelt es sich um ein
am 26. Mai 1954, also zwei Tage zuvor, vor den Beauftrag-
ten der Kldgerin protokollarisch abgelegtes Gestidndnis
des KD, in dem es u.a. heiBt:

“"Wdhrend ich fest davon liberzeugt bin, daf Herr
G

_mit dem K@D &hnliche Geschiéfte, wemn
auch in weit geringerem Umfang abgeschlossen hat-
te” in gutem Glauben gehandelt hat, kann ich das
selbstversténdlich fiir Herrn W. nicht glauben ...".

Das Berufungsgericht sieht es auf Grund der Beweis-
aufnahme, in der alle an der Unterredung vom 28. Mai 1954
beteiligten Personen gls Zeugen vernommen worden sind, als
nicht erwiesenr an, daB die Beauftragten der Klédgerin den
Beklagten durci falsche Angaben gur Leistung der Unter—




schrift bestimmt haben. Es kinne auch nicht als erwiesen
angesehen werden, da8 Rechtsanwalt Hi( D "prizise®
unrichtige Angaben ilber den Umfang des von K abge-
legten Gestdndnisses gemacht habe. Die Beauftragten der
Kldgerin hidtten auf Grund der Art und Weise, wie sich die
Geschiéfte zwischen K wnd dem Beklagten abgewickelt
haben, und auf Grund der gwei Tage zuvor zu Protokoll ge-
gebenen Aussagen des KD nit Recht annehmen kinnen,
daf der Beklagte zu den Unterschlagungen des K wis-
sentlich Beihilfe geleistet habe.

Hiergegen wendet sich die Revision. Sie beméngelt
einmal, das Berufungsgericht habe nicht beriicksichtigt,
daB die Zeugen Hi(iD, K-Sl und SN sich
auf die Frage, ob bei der Unterredung vom 28. Mai 1954
klar behauptet worden sei, Ki{jjjijjjhave die Mittdterschaft
des Beklagten zugegeben, nur unsicher gedufert hatten
(z.B., mit dem Zusatz "goviel ich mich erinnere"). Diese
Riige ist nicht begriindet. Die Beweiswiirdigung des Beru-
fungsgerichts kann aus Rechtsgriinden nicht beanstandet
werden, zumal der Tatrichter guf die Aussagen der genann-
ten Zeugen keine Feststellungen gestiitzt hat. Sie haben
ibhm nur inlaB gegeben, die Aussagen des Zeugen Dr. S
durch den der Beklagte die Tduschung beweisen wollte, in-
soweit in Zweifel zu ziechen.

Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht habe
den Beweisantrag des'Beklagten, das Tonband abigufen zu
lassen, nicht beriicksichtigt. Auch diese Riige ist nicht
begriindet. Bei Entscheidung der Frage, ob das Tonband
hier i{iberhaupt ein zuldssiges Beweismittel war, miiBte be-
riicksichtigt werden, daB der Beklagte es ohne Xemntnis
der Gegenseite, Ja sogar trotz seiner gegenteiligen Ver-
sicherung aufgenommen hatte und daB die Kiigerin deshalb
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dem Beweisantrag des Beklagten .entgegengetreten war. Doch
kann die Frage dahingestellt bleiben; denn das Berufungs-
gericht hat den von dem Beklagten behaupteten Inhalt des
Tonbands als nichtig unterstellt. Es ist lediglich der An-
sicht, daB sich daraus nichts zur Stiitzung der Auffassung
des Beklagten ergibt. Das 148t keinen Rechtsirrtum erken-
nen: Die AuBerungen des Rechtsanwalt Hi_(Seite 1
der BUbertragung) sagen nicht mehr, als daB er auf Grund
der Unterlagen (insbesondere also des Gestindnisses des
K@) der Uberzeugung sei, daB der Beklagte "mitgemacht"
habe. Zu einer solchen Behauptung konnte sich Rechtsan-—
walt HifJjiipden tatrichterlichen Feststellungen zu-
folge fiir berechtigt halten, so da8 ihm daraus der Vor-
wurf einer Téuschung des Beklagten nicht gemacht werden
kanng denn in der protokollarischen Aussage des KD
er kinne "selbstverstandlich" nicht glauben, daB der Be-
klagte in gutém Glauben gehandelt habe, durfte mehr als
nur eine Vermutung des K-gesehen werden‘ ihr durfte
vielmehr das Elngestandnis K@Pe entnommen werden, der
Beklagte habe mindestens in "unelngestandener Zusammenar-
beit" mit ihm gehandelt° So gesehen kann damn aber auch
die auf die Frage des Dr. S{J ob Kl behauptet ha-
be, der Beklagte hidtte "das gewuBi", gegebene bejahende
Antwort des Prokuristen HeffjiliJ nicht als eine arglisti-
ge Tiduschung des Beklagten iiber den Umfang des Gesténd-
nisges des K{p angesehen werden. Ten Beklagten iber
den genauen Wortlaut der protokollarischen Aussage des
K@D su unterrichten, waren die Beauftragten der Kld-
gerin nichiv verpflichtet. '

3)  Auch die Anfechtung des Anerkenntnisses wegen Dro-
hung hat das Bemfungsgericht mit Recht als unbegriindet
angesehen. Grunds‘a:.tz}.ich handelt der mit einer Strafan-
zelge Drohende ﬁedenfalle dann nicht rechtswidrig, wenn
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die durch diese Drohung herbeigefiihrte Willenéérklérung
dazu dienen soll,; den Schaden wieder gutzumachen, der ge-
rade durch die Straftat, mit deren Anzeige gedroht wird,
verursacht worden ist, und wenn der Drohende auf diese
Wiedergutmachung einen Rechtsanspruch hat. Dabei kommt es
fiir die Prage der Widerrechtlichkeit nicht darauf an, ob
der Bedrohte sich tatsichlich strafbar gemacht hat oder
der Schadensersatzanspruch tatsdchlich besteht; es geniigt
gum AusschluB der Widerrechtlichkeit bereits, daB der
Drohende ohne Verschulden annehmen darf, daf die tatsdch-
lichen Voraussetzungen fiir einen solchen Schadensersatz-—
anspruch gegeben sind (BGHZ 25, 217). Das war nach der
hier gegebenen Sachlage der Fall. Die Art und Weise, wie
sich die fiir die Klédgerin nachteiligen Geschéfte zwischen
K@ und dem Beklagten abgespielt hatten, konnten der
Klégerin und ihren Beauftragten hinreichende Anhaltspunk-
te zu der Amnahme geben, da8 der Beklagte wissentlich zu
den Unterschlagungen des KD Hilfe geleistet hatte;
hinzu kam noch, da8 X selbst erklért hatte, er konne
¥aelbstversténdlich? nicht annehmen, daB der Beklagte
autglaubig gewesen sel.

Auch die sonstigen Umstinde; unter denen der Beklag-
te sur Abgabe seines Anerkenntnisses veranlaBt worden ist,
rechtfertigen nicht die Annahme einer Drohung im Sinne des
§ 123 BGB. Ter Beklagte will sie darin sehen, daB er von
den Beauftragten der Klédgerin "iiberrumpelt" und ihm kei-~
ne Bedenkzeit bewilligt worden sei. Das geht jedoch fehl.
Den Beauftragten der Klégerin kamn kein Vorwurf daraus
gemacht werden, daB sie den Beklagten nicht vorher auf
ihren Resuch vorbereitet hatten, denn sie durften mit
Recht annehmen, daff sich der Beklagte in einem solchen
Fall méglicherweise mit KffjjjjBverabreden wiirde. Aus dem~
selben Grurnd kann ihnen auch nicht verargt werden, daB
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sie dem Beklagten die erbetene Bedenkzeit bis zum nichsten
Tag nicht bewilligten. Die Moglichkeit, sich mit seinem

Rechtsberater Tr. SEJPunter vier Augen zu besprechen,
ist 1ihm,; wie er selbst nicht bestreitet, gegeben wordea.

Ob die Klagerin auch einen Anspruch gegen die Fhefrau
des Beklagten auf Zustimmung zur Sicherungsiibereignung der
ihr gehorigen Sachen hatte oder ob die Drohung insofern mog-
licherweise widerrechtlich war, kann dahingestellt bleiben,
denn die Bhefrau des Beklagten hat nach den von der Revi-
sion nicht angegriffenen Peststellungen des Berufungsge-
richts ihre Erkl&drung nicht binnen Jahresfrist angefochten.
Die Tatsache einer moglicherweise widerrechtlich gegen die
Prau gerichteten Drohung wiirde fiir sich allein den Beklag-
ten noch nicht berechtigen, die Zahlung zu verweigern. Der
Fall des § 139 BGB liegt, da die Prau nicht angefochten
hat. jedenfalls nicht vor. Die Riigen der Revision zu die-
sem Punkt liegen daher neben der Sache-

Das Berufungsgericht hat dem Beklagten auch die Ein-~
rede aus ungerechtfertigter Bereicherung versagt. Das 148t
Keinen Irrtum erkenmen und ist von der Revision auch nicht

angegriffen worden.
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5) Die Revision ist infolgedessen als unbegriindet zu-
riickzuweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 zpo.

Glanzmenn Rietschel Heimann-Trosien Dr. Winkelmann Meyer
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